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Siendolas once (11:00) a.m. del dia veinticuatro
(24) del mes de abril del dos mil dos (2002),
previa convocatoria, se reunieron para sesionar
conjuntamente los honorables Senadores y
Representantes Miembros de las Comisiones
Segundas Constitucionales Permanentes de
Senado y Cdmara.

El sefior Presidente de la Comisién Segunda
del Senado (E.) honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz, solicita al sefior Secretario, se
sirva llamar a lista, contestando los siguientes
Honorables Senadores y Representantes:

Honorables Senadores:

Alvarez Segura Néstor

Badran Castro Nicolés

Chamorro Cruz Jimmy

Go6mez Hurtado Enrique

Guerra de la Espriella Antonio

Jamioy Muchavisoy Marceliano

Murgueitio Restrepo Francisco José

Losada Marquez Ricardo Anibal

Orduz Medina Rafael.

Con excusa dejaron de asistir los honorables
Senadores: Piedad Coérdoba Ruiz, Guillermo
Ocampo Ospina y Juan Gabriel Uribe Vegalara.

El sefior Secretario informa a la Presidencia,
que hay quorum por deliberar y decidir en la
Comisién Segunda del Senado.

El sefior Presidente (E.) de la Comision
Segunda del Senado, honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz, declara abierta la sesién para la
Comisién Segunda del Senado.

El sefior Presidente de la Comisién Segunda
de la Camara solicita al sefior Secretario, llamar a
lista a los honorables Representantes Miembros
de esa célula legislativa.

El sefior Secretario hace el llamado a lista:

Carlos Uribe Angel Cely

Néstor Jaime Cardenas Jiménez

Alvaro Jobanny Gémez Jaramillo

Benjamin Higuita Rivera

Maria Eugenia Jaramillo Hurtado

José Walter Lenis Porras

Jaime Puentes Cuéllar

Julio Angel Restrepo Ospina

José Fabio Rojas Giraldo

Edgar Ruiz Ruiz

Jiménez Walters Pomare.

Durante la sesién se hicieron presentes los
honorables Representantes,

Omar Armando Baquero Soler

Marcos Aurelio Iguaran Iguardn

José Gentil Palacios Urquiza.

Con excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes: Jhonny Aparicio
Ramirez, Leonardo Caicedo Portura, Lazaro
Calderén Garrido, Nelly Moreno Rojas y Manuel
Ramiro Veldsquez Arroyave.

El sefior Secretario de la Comisién Segunda
del Senado informa a la Presidencia que hay
quérum para deliberar y decidir en la Comisién
Segunda de la Camara.

El sefior Presidente de la Comisién Segunda
de la Cdmara declara abierta la sesién de la
Comisién Segunda de 1la Cdmara.

Elsefior Presidente (E.) de la Comisién Segunda
del Senado, doctor Jimmy Chamorro Cruz, solicita
al sefior Secretario proceder con la lectura del
Orden del Dia.

El sefior Secretario se dispone a leer el orden
del dia:
ORDEN DEL DIA
para el dia miércoles 24 de abril de 2002
I
I.lamado a lista.
II
Sesion conjunta de las Comisiones Segundas
Constitucional¢s Permanentes del Senado de
laRepiblicay dela Camara de Representantes.

Discusion en p|1imer debate del Proyecto de ley
niimero 221 de 2002 Senado, “por medio de la
cual se aprueba el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional”, hecho en Roma, el
dia diecisiete (‘7) de julio de mil novecientos
noventa y ocho (1998).

Autores: Ministerio de Relaciones Exteriores,
de Justicia y del/Derecho y de Defensa Nacional.

Ponentes:

Honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Honorable Representante Jaime Puentes Cuéllar.
Honorable Representante Benjamin Higuita
Rivera.

Honorable Representante Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

Honorable Representante Maria Fugenia
Jaramillo Hurtddo.

v
Receso de la Comision Segunda del Senado
\Y%
Continuacion de la sesion de la Comision
Segunda del Senado de la Repiiblica

Elsefior Presidente (E.) de la Comisién Segunda
del Senado somete a consideracién de la Comision
Segunda del Senado, ¢l orden del dia:

Se abre la discusién. Va a cerrarse. Queda
cerrada. ;jAprugba la Comisiéon Segunda del
Senado el Orden del Dia? Ha sido aprobado.

El sefior Presidente de 1a Comision Segundade
la honorable Cdmara de Representantes somete a
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consideracion de la mismpa el orden del dia. Se
abre la discusion. Va a gefrarse. Queda cerrada.
(Aprueba la Comisién Segunda de la Cdmara el
orden del dia? Ha sido dpnobado.

Toma la palabra el honprable Representante
Benjamin Higuita Riverg:

Es que quiero aprovecHBar esta reunién de las
Comisiones Conjuntas |d¢ Relaciones Interna-
cionales, de Seguridad Nacional de Cémara y
Senado, para dejar exprpsa constancia sefior
Presidente, de felicitacidn y admiracién al debate
que usted ha tenido oportugidad de adelantar en la
Plenaria del Senado y qu¢ tiene que ver con el
inmenso fraude electoral que fue cometido el pasado
10 de marzo al elegir el ngevo 6rgano legislativo
del poder en Colombia.

Reconocemos el valar ¢ivil demostrado por su
sefioria al denunciar este frapude que usted calific
como un verdadero golpq de Estado contra las
instituciones del pais, merdce la solidaridad de los
colombianos de bien. Y yo aprovecho la
oportunidad para reclamarde este Congreso y que
la apruebe este estatut¢ de la Corte Penal
Internacional. Y no darle|esa oportunidad a un
Congreso que elegido yo d¢reo que en una amplia
mayoria totalmente deslegitimado.

Por las razones expuestjis por usted en lanoche
de ayer y que seguramentd van a ser refrendadas
porlas respectivas autoridgdes, llamense Fiscalia,
Procuraduria o las autoridades electorales, porque
es demasiado evidente coi las pruebas que usted
mostro ayer al pais, la asdciacién para delinquir
que se mont6 para defrauflar la confianza de los
colombianos con respecyo a esta eleccién. Y
ademads porque todos también fuimos testigos de
que fue una eleccién quejestuvo signada por la
intimidacién de todos los pctores armados.

En unos lugares no dejaijdo votar de una manera
amplia y democratica la gperrilla y la subversion
por determinados candidatos, o invitando a la
abstencién en muchos sitigs, 0 en otros por grupos
paramilitares que de mangra abierta y descarada
hicieron proselitismo politido en favor de candidatos
que seguramente en el Copgreso de la Republica
iran a favorecer con la aprgbacion de sus leyes las
actividades nefastas, desarrplladas por estos actores
armados que tanto dafio l¢ han ocasionado a este
pais y que tanta tragedia y jtanto luto y tanto dolor
nos han ocasionado. Preci-samente por eso es la
importancia de que aprobejnos este Estatuto sefior
Presidente, para que ojaldjla democracia, la poca
que nos queda, la poca legjtimidad que nos queda
de ella, ojald 1a logremos galvar.

Para que esos crimenes|de lesa humanidad que
estdn consignados en la pjjoposicion que va a ser
sometida a consideraciér| de estas Comisiones
Conjuntas, ojald sean apropadas no solamente por
estas comisiones, sino por 13s plenarias en su debido
momento y le podamos darila buena noticia al pais,
dequelaimpunidad, quees13 que estan aprovechando
todas las organizaciones d¢lin-cuenciales del pais,
no vaaseguir rampante en (olombia, porque vamos
a tener una herramienta intarnacional que realmente
va a constituir un hecho higtérico en la humanidad.
Alguien lohabia dicho, un ¢plumnista que, eracomo
la creacién de la OEA, o d¢ Naciones Unidas.

De manera que yo queri|a aprovechar la ocasion
sefior Presidente, para rgalmente solidarizarme
como ojald se deben solidédrizar todos los hombres
de bien del Congreso dejla Republica, los que
fuimos aspirantes, los qued no tuvimos que acudir
apatrafias de estanaturaleja, ni de esta indole para
efectos de buscar el fayor popular. Y queria
aprovecharla ocasién tampién para solicitar como

ponente, anticipAndome un poco a lo que va a ser
la ponencia suya y de la coordinadora por parte de la
Camara, la doctora Maria Eugenia Jaramillo, para
decirle que le anunciemos al mundo entero que
tenemos todo el valor, toda la entereza de defender
como un solo hombre, de defender este proyecto.

Yasabemos quelas dudas que tenia el Gobierno
fueron totalmente allanadas, estan consignadas en
el expediente, que aqui hay una inmensa
solidaridad de todos nosotros para echar para
adelante este proyecto y para que ojald pensemos
en salvar a Colombia de todos esos enemigos
OSCUros unos y otros no tan oscuros que estan
atentando contra la democracia de nuestro pais.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision Segunda (E.) honcrable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Muy amable sefior Representante. Le agradezco
su solidaridad y mds aiin cuando viene de una
persona como usted.

Siguiendo con el orden del dia.

2. Sesion conjunta de las Comisiones Segundas
Constitucionales Permanentes del Senado de la
Republica y de la Cdmara de Representantes.

3.a) Discusion en primer debate del Proyecto
deley nimero 221 de 2002 Senado, “por medio de
la cual se aprueba el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional”, hecho en Roma, el dia
diecisiete (17) de juliode mil novecientos noventa
y ocho (1998).

Autores: Ministerio de Relaciones Exteriores,
de Justicia y del Derecho y de Defensa Nacional.

Ponentes:

Honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Honorable Representante Jaime Puentes
Cuéllar.

Honorable Representante Benjamin Higuita
Rivera.

Honorable Representante Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

Honorable Representante Maria Eugenia
Jaramillo Hurtado.

Toma la palabra el senor Presidente de la
Comision Segunda (E.):

Para conocimientos de los sefiores Repre-
sentantes y sefiores Senadores de la Republica aqui
presentes en la Comision Segunda. Y para efectos
de lainmediata y automatica revision, tanto de esta
ley de ser aprobada, como del Tratado mismo de ser
aprobado, tanto en sesién conjunta, como en las
respectivas plenarias, y de serrevisado por la Corte
Constitucional, dejo expresa constancia, junto con
el sefior Presidente de 1a Comisién Segunda de la
Cémara, que este proyecto que radicé el Gobierno
fue publicado debidamente por la Gaceta y en ese
sentido también fueron publicadas mediante el
sistema de fotocopias lo que tiene que ver la
ponencia, que fue entregada a cada uno de los
Senadores y a cada uno de los Representantes.
Quiero dejar esta constancia expresa, puesto que
ustedes saben que esto también es algo de estudio
por parte de la Corte Constitucional, en cuanto al
procedimiento adecuado.

Sefior Presidente de la Cdmara, puesto que soy
el ponente en cuanto al Senado concierne, voy a
pedirle a usted me excuse de estar aqui y por lo
tanto es usted quien reglamentariamente debe
presidir esta sesién conjunta del Senado y de la
Cédmara de Representantes.

Entra a presidir el sefior Presidente de la
Comisién Segunda de la honorable Cdmara de
Representantes.

Toma la palabra el honorable Senador
Antonio Guerra de la Espriella:

Yo quiero hoy en unos pocos minutos hacer un
brevisimo recuento del interés que me asistié en el
tema del estatuto de Roma desde hace algunos
afios y cudles fueron las gestiones que paraentonces
realicé para tal efecto siendo Presidente de la
Comision Segunda del honorable Senado de la
Repiblica. Conocedor desde entonces de la
importancia de este tema en el nivel nacional y en
el nivel internacional y preocupado sefior
Presidente y honorables Congresistas, por la
tardanza del Gobierno Nacional en presentar el
respectivo proyecto de ley para que se pudiera
ratificar por parte del Congreso de la Republica el
Estatuto de Roma, fue asi como le solicité al
Secretario de la Comisién Segunda del Senado,
que oficiara al sefior Canciller de la Republica
para que diera respuesta a nuestra inquietud, en el
sentido por qué el Gobiernc Nacional no presentaba
el proyecto de ley respectivo.

Eso fue en noviembre 3 de 1999 y a pesar de
esa comunicacion el Gobierno Nacional no tomé
en serio nuestros requerimientos, y por tanto tuve
a bien como Presidente de la Comisién Segunda
del Senado el 3 de mayo del afio 2000, volver a
solicitarle al sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Fernandez de Soto,
que de una vez por todas le dijera a esta célula
legislativa los motivos por los cuales el Gobierno
Nacional no queria presentar el proyecto de ley
que ratificara el Estatuto de Roma o Corte Penal
Internacional.

Y fue pasando el tiempo honorables Congre-
sistas y el Gobierno Nacional no se hacia presente
con ese proyecto de ley, hasta tal punto que surgid,
yo lo llamo, un movimiento liderado por el
honorable Senador Jimmy Chamorro y otros
congresistas interesados, en que sibien el Gobierno
Nacional no hacia presencia con dicho proyecto,
pues nosotros intentariamos modificar la
Constituciéon Nacional para que el Estatuto de
Roma o Corte Penal Internacional quedara incluido
dentro de la Carta Magna de los colombianos.

Ese acto legislativo surtié sus tramites, el
Senador Jimmy Chamorro podrd dar cuenta de
ello en detalles, més adelante. Pero ain asi y a
estas alturas del afio 2002, yo celebro que
finalmente el Gobierno Nacional por intermedio
de la Cancilleria haya tomado la decision de
presentar el proyecto de ley correspondiente para
ratificar por parte del Congreso de Colombia el
Estatuto de Roma o Corte Penal Internacional.
Somos todos conocedores de la importancia de
este Convenio o Tratado, del cual seguramente
daran informacién los sefiores ponentes. Pero no
me cabe la menor duda y en eso me ratifico en las
palabras del honorable Representante Benjamin
Higuita, que es un proyecto de la mds alta
importancia para Colombia, que dice bien del
Congreso Nacional, que nuevamente pondri la
imagen de nuestro pais anivel internacional a uno
de sus puntos mas altos y que desde luego, le
corresponde a estas Comisiones Conjuntas darle
el espaldarazo en esta primera vuelta como yo la
denomino.

De manera sefior Presidente, que he querido
hacer este brevisimo recuento, porque si es bueno
que los colegas sepan cudl ha sido la historia y
entre comillas, las gestiones, via presion que
hemos ejercido ante la Cancilleria, para que
presentara temprano o tarde el respectivo proyecto.
Yo quiero que estas apreciaciones sefior Presidente
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obren en el acta de hoy, como constancia. Y para
ello voy a entregarle a la Secretaria, copia de las
dos comunicaciones a las cuales me he referido.

Toma la palabra el senor Presidente de la
Comision Segunda de la Camara:

Senador Antonio Guerra de la Espriella,
definitivamente esto es parte de la historia del
proyecto sobre el tema que hoy nos ocupa. Para
organizar el debate referente al proyecto de ley
sobre la Corte Penal Internacional, quiero que
organicemos de forma tal, que intervenga el
ponente por el Senado de 1a Republica y luego la
coordinadora, por parte de la Comisién Segunda
de la Camara de Representantes.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Sefiores Representantes, sefiores Senadores,
quiero agradecer la presencia del seflor Ministro
de Justicia, agradecer la presencia del sefior Mayor
General Péez, aqui también hay delegados de la
Cancilleria, quienes han conocido este tema
también de primera mano, como lo sabe el sefior
Ministro de Justicia, en cuanto a lo que compete
este tema.

De manera introductoria, quiero dividir esta
ponencia en tres partes: Primero, la ponencia ya
reposa en el despacho de cada uno de los
parlamentarios de las Comisiones Segundas
Conjuntas. Es bastante amplia, y por lo tanto yo le
solicitaria sefior Presidente, que después de que
hablen los diferentes parlamentarios interesados
en el tema, se someta la proposicién con que
terminael informe. La ponenciaes bastante amplia
porque relata toda la historia, con algunos detalles
de 1o que ha sido este proceso de acto legislativo,
ademds porque no hay que olvidar que estovaala
Corte Constitucional y ante la Corte sibien, esono
es deunarevision, si bienla Cortelolee y es bueno
que ellos también comprendan tanto lo que pasé,
como el contenido del estatuto.

Lo primero sea decir que la Corte Penal
Internacional que yadentro de muy pocas semanas
o dias va a entrar en vigencia en el mundo, es uno
de los triunfos mds importantes de la humanidad.
(Quién gana con la Corte Penal Internacional?
Sin duda alguna gana la humanidad y gana la
justicia, y por encima de todos ganan las victimas
del mundo entero, quienes han pedidono solamente
el debido proceso parael victimario, sinoel debido
proceso para la victima. En ese sentido ;qué
ocurre? Este no es un esfuerzo aislado, este es un
esfuerzo que viene desde hace muchos afios sefiores
Congresistas, podemos remontarlo al afio de 1868.
En el afio 1868, ahi nosotros encontramos c6mo a
través de la declaracién de San Petersburgo, se
trataron de limitar los métodos y medios de
combate, como por ejemplo, la prohibicién de
proyectiles balisticos inferiores a 400 gramos que
sean exclusivos.

Esa podriamos decir que fue una norma de
Derecho Internacional Humanitario que abrié un
camino muy importante. Luego vinieron hechos
importantes,comolade 1872, cuando Justa Boiner,
uno de los fundadores del Comité Internacional
de la Cruz Roja le propuso a la humanidad una
Corte Penal Internacional para juzgar los crimenes
de guerra Franco-Prusiana. Pero fracasé
lamentablemente. Luego vinieron acontecimientos
importantes, como por ejemplo, las dos
conferencias de paz de La Haya de 1899 y de
1907, la primera y la segunda respectivamente.
Estas dos conferencias de paz de La Haya son
aquellas, las cuales compilan las normas que hoy

conoceriamos como el Derecho de la Guerra o el
Derecho de La Haya, que esas fueron digamos las
primeras normas que compilaron aquellas que
conoceriamos como €l Derecho Internacional
Humanitario.

(Qué es el Derecho de La Haya? ;Por qué ha
sido conocido como el Derecho de la Guerra? Hoy
en dia por cierto hablan del DIH, como el derecho
a la guerra de una manera equivocada, porque
naturalmente eso yahacambiado. ; Pero el Derecho
a la Guerra en qué consiste? Lo podemos resumir
en una frase de la Cruz Roja Internacional de ese
entonces, dice: Hasta la guerra tiene sus limites. O
sea, que el Derecho de La Haya lo que hizo fue dos
cosas fundamentales: Primero: Limitar los
métodos y medios de combate. No todos los
métodos son legitimos humanitariamente dentro
del combate. Vamos a limitar los métodos y
medios de combate: Pero en segundo lugar compil6é
aquellas normas las cuales establecen lo que son
los derechos y las obligaciones de los beligerantes.
Aclarando que el tema “beligerante” no hace
parte del Estatuto, porque no es un requisito para
respetar las normas del Derecho Internacional
Humanitario hoy en dia. Basicamente esas son las
dos normas que compilaron por cierto ambas
conferencias por iniciativa de los zares rusos.

Pas6é a la historia, vino la Primera Guerra
Mundial, o vino el Siglo de las guerras, vino la
Primera, la Segunda Guerra Mundial, tras la
Primera Guerra Mundial en el afio de 1919, se
propuso dentro de una de las normas del Tratado
de Versalles la creacién de una Corte Penal
Internacional para juzgar al Kaiser y a los
criminales de guerra alemanes. Estamos hablando
de Guillermo II. Naturalmente que €so no prospero
y por supuesto que los Paises Bajos al ofrecer
cierto tipo de asilo no permitié que la justicia
llegara hasta las dltimas consecuencias y como asi
lo esperaron. Como cosa curiosa los Paises Bajos
hoy en dia son los abanderados del tema de la
Corte Penal. De manera que no fue posible.

Se cre6 una Comisién de Investigacion y eso
culminé con la propuesta de una Corte Penal, pero
no pas6 de una propuesta. Luego vino la Segunda
Guerra Mundial y tras la Segunda Guerra Mundial
nuevamente ahi se actud en ese sentido, se trae un
par de tribunales ad hoc, el Tribunal Penal
Internacional del Lejano Oriente, o el Tribunal de
Tokio, pero también vinieron los tribunales de
Nuremberg, estamos hablando ya por supuesto ya
estan finalizando los afios cuarenta. Un par de
Comisiones de Investigacién que terminaron en
tribunales y que han sido conocidos como los
Tribunales de los Victoriosos. Salié afuera a
derrotarlo a usted militarmente, le impongo una
justicia para juzgarlo a usted por los crimenes de
guerra que usted ha cometido.

LaComisiénde Derecho Internacional se reuni6
y fue asi como propuso en el afio 1949, nuevamente
se le propuso la creacién de una Corte Penal
Internacional fruto de un estudio de cinco afios,
pero eso no fue fructifero naturalmente, porque
luego vino la famosa Guerra Fria. En los afios
noventa la Organizacién de Naciones Unidas a
través del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
compuesto por 15 Estados, cinco miembros
permanentes, diez miembros no permanentes, como
por ejemplo, lo es Colombia, que cada dos afios se
varotando, los primeros con capacidad de veto. Al
amparo del capitulo 7° de la Carta de Naciones
Unidas, que es la que les permite velar por la
seguridad en primerlugar y porla pazinternacional,
crearon entonces dos tribunales ad hoc.

El Tribunal para la Antigua Yugoslavia o para
los Balcanes; y el Tribunal de Ruanda, 1993,
1994, respectivamente. El primero de ellos tendria
la sede en La Haya, en los Paises Bajos y el
segundo en Arusha. A pesar de que hay cosas que
son curiosas, como por ejemplo, comparten una
misma Salade Apelaciones y comparten un mismo
fiscal. Lo que da a entender que definitivamente
necesitariamos una Corte Internacional para que
actuara con respecto a crimenes atroces que se
estdn cometiendo.

De manera que en resumen, en el siglo pasado
la humanidad conocié de cinco Comisiones de
Investigacién y de esas cinco Comisiones de
Investigacion se quedaron cuatro Tribunales, las
delos afios cuarentas y aquellos que estdn vigentes,
que son las de los afios cuarentas. Ahora estamos
hablando de un tema mixto, que es el tema de
Sierra Leona, que ya se estd trabajando, pero es un
tema en el cual no quiero entrar en este momento,
pero que todo apunta hacia lo mismo.

No podemos pasar por alto lo que tiene que ver
el Derecho de Ginebra, el Derecho de La Haya
entonces fue aquel elemento fundamental del
Derecho Internacional Humanitario. luego en el
afio de 1949, vinieron los famosos Cuatro
Convenios de Ginebra, cada uno tocando temas
muy concretos. Y en el afio de 1977 vinieron los
dos Protocolos adicionales a los cuatro Convenios
de Ginebra. Voy simplemente a resumir, todo esto
estd en la pomencia con algin detalle sefior
Presidente solamente lo resumo desde un punto
de vista un poco mas didéctico, no tan en derecho,
nitan técnico. Basicamente lo que hace el Derecho
de Ginebra es que toma el Derecho de La Haya, lo
hace propiamente suyo, pero le afiade un elemento
o enriquece un elemento, el cual es el elemento
fundamental, ahora el Derecho Internacional
Humanitario que tiene que ver con la victima.

Y en ese sentido es aquel, el cual protege a los
seres humanos y protege a las victimas en tiempos
en los cuales se estdn violando algunas normas
fundamentales. O sea, que no necesariamente
obedece a los métodos y medios de combate. No
solamente tiene/que ver con aquellas obligaciones
y derechos que|tienen los beligerantes. En estos
dias estamos hablando acerca de la proteccién de
la poblacién civil. Como por ejemplo, cuando
hablamos de crimenes de guerra. O un crimen de
lesa humanidad, aclarando que los crimenes de
Lesa Humanidad no necesariamente obedecen a
un conflicto interno, a un conflicto internacional.

De manera que el Derecho Internacional
Humanitario consta de dos vertientes: El Derecho
de La Haya y el Derecho de Ginebra, porque el
Derecho de La Haya, por supuesto mal podriamos
nosotros aqui afirmar que ha desaparecido, ni mas
faltaba. De manera que esta Corte Penal
Internacional, lo que hace es juzgar a aquellos
individuos, aaquellas personas naturales, los cuales
desde el punto de vista material o intelectual o
aquellos los cuales faciliten, ayuden, colaboren o
encubran un crimen, igual viola las normas del
Derecho Internacional Humanitario. Juzga a
aquellos que violen las normas del Derecho
Internacional Humanitario en sus dos vertientes,
como aqui lo hemos dicho. Eso es lo que hara la
Corte Penal Internacional.

En ese sentido la humanidad entonces
finalmente ve esto como una realidad y ya es una
realidad, porque ya son mds de 60 paises que han
reconocido la jurisdicciéon de la Corte Penal
Internacional, ratificando o adhiriendo a dicho
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Tratado. En 1998 se propuso la creacién de una
Corte Penal Internacional,| seguramente con un
dnimo distinto. La Comisién de Derecho
Internacional estudi6 este tiima, eso fue en 1989,
la estudié hasta el afio 19941 entreg6 un borrador
enel cual se propiciabalacrgacion de una Junta de
Ministros Plenipotenciariog, uno por cada Estado.
Colombia estuvo ahi pres¢nte como lo sabe ¢l
sefior Ministro de Justicia, para que acordaran el
textoy efectivamente asilp Hicieron durante cuatro
afios, hasta que el 17 de juijo de 1998 finalmente
fue expedido el Estatuto de Roma en la Corte
Penal Internacional con ung mayoria abrumadora
por parte de los delegado de cada uno de los
paises que hacen parte de Ja Junta de Ministros
Plenipotenciarios de Naciopes Unidas, Colombia
por supuesto votd afirmatiyamente.

Esto entrariaen vigenciacuando sesenta paises
del mundo asi lo hayan rgconocido. Colombia

suscribid el Tratado el 10d¢ diciembre de ese afio

y lo hizo de una manera simbdélica, celebrando lo
que fueron los 50 afios d¢ Waberse promulgado la
Declaracién Universal de 1¢s Derechos Humanos
(recordemos que eso fu¢ gl 10 de diciembre de
1948), un dia después def gpe fue promulgado en
el mundo y fue conocida, b que tiene que ver la
Convencién contra tal crinjen de genocidio.

superados, sefior Presidepte, y asi lo hemos
dialogado con el sefior Minigtro y con los miembros
del Gobierno Nacional. Hubo un inconveniente o
un impase en cuanto al profedimiento, habia tres
caminos que habfa que [tomar y finalmente
acordamos un camino qug habia que tomar, lo
acordamos con el Gobiernqg esto lo sabe muy bien
la Comision Segunda del Sénado de 1a Repiiblica,
donde tuve la oportunidad dg adelantar dos debates
que contaron con el enriqu¢cimiento muy grande
de los Senadores Losade, Senador Orduz, el
Senador Francisco Murgueitio, y los parla-
mentarios que conforman ja Comisién Segunda
del Senado.

Hicimos debates con el ¢robierno, ahi estuvo la
Cancilleria e intercambiamrjos notas con el sefior
Ministro de Justicia, con fel sefior Ministro de
Defensa, con el sefior Min|stro del Interior; pero
finalmente llegamos a un jcuerdo: La propuesta
inicial estuvo orientada a pprobar el Estatuto, e
incorporarlo directamen¢e a la Constitucién
colombiana y llegamos ¢ un Acuerdo con el
Gobiemno, y ;por qué estg Acuerdo? ;Por qué este
Tratado tiene este tratamierjto tan sui generis y de
unas caracteristicas partictflares? Estoy tomando
aqui, palabras seguramentf de la Corte Consti-
tucional, cuando se refirid, pbr ejemplo al Protocolo
Ide Ginebra, Adicional, cuapdo tuvoun tratamiento
sui generis y de caricter parficular en su aprobacion
porque tampoco fue digamgs con el procedimiento
ordinario, sino que el G¢biemo lo ratificé asi
hubiese sido aprobado par yna de las Camaras, por
la premura y por el inconve riente que se teniadela
Asamblea Constituyente quje disolvi6 el Congreso
de ese entonces.

Este procedimiento ha gido unico, yo creo que
ningun Tratado o no creo, §zs aseguro que ningtin
Tratado en Colombia ha requerido de tanto debate
y ha tenido tanto debat¢ dentro y fuera del
Congreso, como este. Porgjie es que usted lo sabe,
es el inico Tratado sefior Ministro, Usted lo sabe

w

muy bien, que requiere de doce debates en el
Congreso de la Repiiblica para que sea aprobado,
no de cuatro. ;Por qué de doce? Porque tuvo que
mediaruna Reforma Constitucional que tuvo ocho
debates, ademads en segunda vuelta con mayoria
absoluta, o sea, tiene algunos requerimientos que
son adicionales, que lo convierten en un poco méas
dificil de aprobar. Y luego los cuatro debates
reglamentarios que hoy estamos iniciando los dos
primeros debates. en sesiones conjuntas, para de,
esta manera completar los “diez”, para hablar
acerca del procedimiento complejo que se llevo a
cabo. No ha sido facil, pero estd avanzando de una
manera muy saludable.

Este es el tinico Tratado que ha requerido de la
participacién activa de las Comisiones Primeras
de Cdmara y del Senado de la Repiiblica; de igual
manera, ellos lo discutieron también y tuvieron
que aprobar esa Reforma Constitucional, al igual
que las Comisiones Segundas de Senadoy Cdmara
quienes somos los que aprobamos o improbamos
este Tratado. ;Por qué? ;Por qué tuvo que mediar
Reforma Constitucional? Nosotros como
Congreso, el Gobierno como tal, nosotros como
Estado teniamos la inquietud. ;Quiere Colombia
el Estatuto de Roma y quiere Colombia la Corte
Penal, ;si 0no? Sinolaquiere, pues sencillamente
hay diferentes argumentos que nosotros podemos
presentar, como por ejemplo que hay elementos o
que hay normas en el Estatuto que son o que
pueden ser inconstitucionales y que la Corte las
declararia inexequibles.

Y podemos argumentar otro tipo de plan-
teamientos; pero el gebierno dijo si, yo quiero el
estatuto y lo dijo al suscribir dicho Tratado, asi de
sencillo. El Cornigreso pareciera que dijerasiy le
dijo si, en sus primeros ocho debates. Falta ver qué
pasa en los cuatro debates que hacen falta. El pais
segin hemos escuchado estd diciendo si, queremos
que Colombia reconozca la jurisdiccion de la
Corte Penal Internacional. En ese sentido entonces
tenemos que preguntamos si queremos, ;cOmo
tenemos que lograrlo? Ya en el Acto Legislativo
llegamos a un acuerdo, hubo un acuerdo que fue
refrendado por el Senado y la Camara de
Representantes en sus plenarias respectivas y en
dos oportunidades en sus plenarias. Yalorefrendd,
ahora tiene que refrendar es la aprobacién del
Proyecto de Ley del Tratado, a través del cual el
Acto Legislativo allana el camino, abre el camino
para que podamos aprobar el Tratado.

Solamente quiero mencionar dos casos:
Pueden, ser nueve o diez casos que fueron los que
nos mantuvieron muy inquietos al Gobierno y al
Congreso. El primero de ellos es una eventual
cadena a perpetuidad que puede ser una de las
consecuencias de haber infringido las normas del
Derecho Internacional Humanitario, por supuesto
que la Constitucion lo prohibe, o el tema de la
imprescriptibilidad de la pena.

Hay otros temas de caracter procesal en cuanto
al Debido Proceso, que son cuestionables, como
puede que no lo sean, pero al menos existen esos
dos elementos fundamentales a través del cual, siel
Gobierno presenta el proyecto a consideracion de
las Comisiones Segundas del Senado, como ha
presentado diferentes Tratados, es muy posible que
la Corte los declare inexequibles, y seguramente lo
hara como tal, porque no hay que olvidar que esas
normas se convierten en leyes de laRepiiblica y son
de examen inmediato por parte de 1a Corte.

Naturalmente que Colombia no puede
someterse a esa vergiienza tan grande, no puede

someterse el Gobierno Nacional y el presentar el
proyecto a consideracion del Congreso y mal
haria el Congreso de 1aReptiblica el aprobar dicho
Tratado sabiendo el Gobierno que existen esas
inconsistencias, sabiendo el Congreso que existen
esos eventuales elementos inconstitucionales y
someterlo a la Corte, para que la Corte declare
inexequible asi sea una coma, y se caiga todo el
Tratado y Colombia entonces haga el ridiculo mas
grande frente a los seres humanos en Colombia y
frente alaComunidad Internacional. Esono podria
ser.

Es asi como entonces el acuerdo en qué quedo.
Basicamente el acto legislativo consta, excep-
tuando la promulgacién y demds de un articulo. Es
el adicionar el articulo 93 de la Constitucion
Colombiana. (El articulo 93 de qué trata? Trata
acerca de las normas de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario que preva-
lecen el orden del tema. El Protocolo Iy Protocolo
Il de Ginebrarevisados por la Corte Constitucional
tan s6lo en la década de los noventa, ahora hace
poco tiempo cuando hizo la revision respectiva,
cémo interpreto el articulo 93. Y la inica manera
como puedo yo hacer que estas normas prevalezcan
en el orden interno, es elevarlas al bloque de
constitucionalidad.

Esas normas que tienen el bloque de
constitucionalidad y las normas de Derechos
Humanos y las normas de Derecho Internacional
Humanitario y las normas quiero decir de los
Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario. De ahi que el inciso que adicionamos
al articulo 23 es del siguiente tenor, dice asi:
“Adicionese al articulo 92 de la siguiente manera:
Y ;cudl es el espiritu de esa aditiva que fue
aprobada porel Congresode la Repiiblicamediante
Acto Legislativo? El Estado Colombiano puede
reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional y ahi aparece por supuesto, en los
términos en que fue adoptada, el 17 de julio de
1998 por la Junta de Plenipotenciarios, etc. Y
consecuentemente ratificar este Tratado de acuerdo
al procedimiento establecido en esta Constitucion.

Bésicamente eso es lo que dice la aditiva que
fue aprobada en el Congreso de la Repiiblica. Esa
es una férmula la cual no ha sido dnicamente
utilizada por Colombia, es que el problema no
dnicamente lo tiene Colombia. Por una sencilla
razén: Porque el Estatuto no admite “Reservas”,
como no admite Reservas el negar una coma es
negarlo absolutamente todo. De ahi que con esto
estarfamos blindando el estatuto de Roma, lo
estarfamos inmunizando, le estariamos prote-
giendo con esto nosotros estarfamos abriendo el
90% del camino, estariamos allanando el 90% del
trayecto que tenemos que recorrer para que de esta
manerael CongresodelaRepiblica pueda aprobar
por iniciativa del proyecto presentado por el
Gobierno de la Republica, el Estatuto de Roma.
De manera que con esto queda blindado.

El caso francés es muy particular, en Francia
por ejemplo, existe lo que tiene que ver con la
inmunidad para el mandatario. Medi6 Reforma
Constitucional, para que de esta manera ellos
pudieran entonces aprobar el Estatuto de Roma.
Ellos también tuvieron que hacer esa enmienda
constitucional, asi como la han tenido que hacer
muchos Estados del mundo y la estdn haciendo
para subsanar ese inconveniente.

Colombia dijo: Si tengo la voluntad de
reconocer la Corte Penal Internacional, tengo la
voluntad de ser parte del Estatuto de Roma y por
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lo tanto, no hay otra manera sefioras y sefiores
Senadores y Representantes a la Cdmara, sino de
mediar Reforma Constitucional. No hay otra
manera y eso lo sabe el Congreso, eso lo sabe el
Gobierno y eso lo sabe el pais. No habia otra
manera a través de la cual Colombia podia
reconocer y ser parte del Estatuto de Roma. Habia
que reformar la Constitucién.

De ahi, que una vez reformada la Constitucién
el Gobierno se comprometio a presentar el proyecto
deley ylodijoenel Senado, ylodijoenla Cdmara
de Representantes. Present6 el proyecto de ley, lo
hizo con mensaje de urgencia y en este momento
estamos discutiendo este proyecto. De ahi que
este proyecto tiene un especial valor para
Colombia, porque Colombia debe ser uno de los
abanderados del establecimiento de la Corte Penal
Internacional que tiene unas caracteristicas muy
particulares una Corte no ad hoc, permanente.
Una Corte no dependiente de polo o de fuerza
alguna en el mundo, sino que fuera independiente,
como asi aspiramos que lo sea.

Por supuesto que lo enemigo de lo bueno es lo
perfecto. Perotal como estd planteado, de nosotros
depende, de la humanidad depende que esto
funcione adecuadamente. Una Corte la cual no
obrard con retroactividad, sino hacia el futuro.
Aunque si quiero aqui ser claro, porque me hicieron
una pregunta en la universidad de Medellin con
respecto a este tema, el tema de no retroactividad,
y por supuesto que hay muchos apasionamientos
en Colombia frente a este tema, que deberia ser
retroactivo para capturar a aquellos bandidos,
aquellos terroristas en el pasado. El caso es que no
es retroactivo, y pienso que es positivo, el que no
searetroactivo. Ademds obedeciendo a Convenios
y Tratados al cual ya Colombia ha suscrito y ha
ratificado con respecto alano retroactividad. Pero
que no sea retroactivo, claro, para dar una
oportunidad también a lo que es la reconciliacién.

Pero también para establecer un corte de
cuentas, para trazar la raya en algin momento de
1a historia. Pero solamente quiero tocar el tema
del secuestro, el tema en cuanto concierne a un
crimen de Lesa Humanidad y la privacién grave
de la libertad fisica o si hablamos de un crimen de
guerra.lo que llamariamos la toma de rehenes. En
el tema del secuestro Senador Orduz, que aclaro,
ese tema no aparece en el Estatuto, esa palabra
como tal, aunque ya mencioné aqui su homélogo
de acuerdo al Derecho Internacional Humanitario,
en sus dos términos que establece el articulo 6° y
el articulo 7° del estatuto. Y es el siguiente: En el
tema del secuestro, el secuestro es un delito
permanente y continuo, o sea, (perdénenme si soy
demasiado simple en esto), si se cometié un
homicidio hace un afio, ahi se cometio el homicidio
en tal fecha.

Peroqué ocurre con el secuestro? Una persona
ha sido privada de la libertad hace tres afios, el
Estatuto de Roma entra en vigencia por decir algo
en Colombia el 1° de agosto y ese individuo sigue
secuestrado, estamos hablando de la no
retroactividad, pero como es undelito permanente,
el delito no solamente fue el plagio que se llevé a
cabo, que se metieron a mi casa y llevaron a mi
esposay laplagiaron y hoy en dia estd secuestrada
en manos de un grupo, o en manos de unas
personas que llenan las caracteristicas, porque
hay que aclarar que no es cualquier persona, no es
cualquier secuestro, llenan las caracteristicas para
ser objeto de eventualmente ser juzgado por la
Corte Penal Internacional de manera comple-
mentaria.

({Qué pasa si esto entra en vigencia el 1° de
agosto? ;Y qué pasa cuando llegue el 2 de agosto
y esta mujer sigue secuestrada. Pues la Corte
Penal Internacional podré conocer de ese caso por
un sélo dia de secuestro, por el 2 de agosto y por
el 3 agosto y si sigue secuestrada, de ahi en
adelante, porque este es un secuestro permanente,
al igual que la desaparicién mencionar esos dos
casos, que de ninguna manera violenta o vulnera
la no retroactividad. Pero el mensaje es claro
sefior Ministro, el mensaje que le estamos enviando
nosotros como Congreso de la Repiblica, y el
mensaje se lo estamos dando a los criminales de
guerra aqui en Colombia, a los genocidas, a los
terroristas, a aquellos que creen que pueden
intimidar a 240 millones de colombianos.

Y el mensaje es el siguiente: “O respetan las
normas del Derecho Internacional Humanitario o
respetan a las victimas en Colombia o marginan a
la poblacién civil en Colombia, a la poblacién
indefensa, o dejan de volarle las piernas a los
nifios en Colombia, dejan de masacrar a la
poblacién civil, dejan de usar cilindros de gas de
manera indiscriminada, que se utiliza contra una
poblacion indefensa o dejan de desplazar
forzosamente a la poblacién civil, no mas viudas
en Colombia o de lo contrario, podrian verse
expuestos a ser juzgados por una Corte Penal
Internacional por ios crimenes que estdn
cometiendo contra la humanidad.

Y lejos estan ellos de intimidarmos en ese
sentido, porque el tiempo les ha llegado para ser
juzgados de manera complementaria, aclarando
que la complementariedad es el principio
fundamental del Estatuto de Roma. Porque debera
ser el Estado colombiano quien deberd juzgar este
tipo de casos, y solo, y unicamente cuando no
tenga el Estado la voluntad o la capacidad para
adelantar el juicio, entonces lo hard Ia Corte Penal
Internacional de diferentes maneras.

En eso no quiero detenerme y seguramente de
eso hablard la doctora Maria Eugenia Jaramillo en
su momento. Pero el mensaje es absolutamente
claro y el mensaje frente de la privacion de la
libertad, de lo que algunos llaman retencién y de
lo que otros llamamos secuestro, el mensaje es
claro, o liberan a los secuestrados que hoy estdn en
sus manos, o de lo contrario, Colombia ratificara
el Estatuto de Roma como estoy seguro que lo va
a hacer, como estoy seguro que el Congreso lo va
a aprobar y este Gobierno lo va a ratificar, o de lo
contrario se verdn expuestos a ser juzgados por la
Corte Penal Internacional. Y algunos en Colombia
nos vamos a encargar a que las primeras denuncias
que conozca la Corte Penal Internacional sean por
las graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario que se estdn violando aqui en
Colombia. Y asi tiene que ser.

Finalizo con esto sefiores Representantes y
sefiores Senadores. ;Qué fue lo que nos llevé alos
seres humanos durante més de 130 afios a luchar
por esta Corte Penal Internacional? Hecho que la
maldad de unos pocos hombres hizo necesaria la
Corte Penal Internacional. LLa bondad de muchos,
es la que lo puede hacer posible. Esta Corte Penal
Internacional es el triunfo de la humanidad, es si
lo quieren llamar de una manera, es la imposicién
de millones y millones de seres humanos en el
mundo que ya estamos cansados, que yano vamos
a aguantar mds se sigan vulnerando y se sigan
atacando los derechos fundamentales de la
poblacién inerme, y sobre todo de ia poblacién
mds indefensa.

El mensaje es claro, y aqui debe quedar claro
que frente a los tres crimenes que juzgara la Corte
Penal Internacional, hay un cuarto que estd por
reglamentar, el crimen de genocidio, el crimen de
lesa humanidad, el crimen de guerra, debe quedar
absolutamente claro que se deben juzgar
individuos, nolos Estados, no alas organizaciones,
a los individuos, tal como lo establece el articulo
8° frente al crimen de guerra. Quiero citarles esta
parte donde dice lo siguiente: En el tema de los
crimenes de guerra que ahi estdn establecidos,
numeral 2, parrafof), aclaro, aquinosotros decimos
literal f), pero en el Tratado se llama parrafo por
algunarazon. Establece en el articulo 7° establece
en cuanto al crimen de guerra, en el articulo 7° que
hay varias condiciones que deben reunirse:

1. Cuando un conflicto es prolongado en el
tiempo. Aclarando que estos temas o estas normas
son desde antes de que se creara el conflicto
interno en Coloembia, como as{ se ha establecido,
desde antes de que naciera seguramente el sefior
Marulanda Vélez, para que después ellos de una
manera mentirosa y de una manera engafiosa, de
una manera falsa, digan que el Derecho
Internacional Humanitario, como asi me lo han
expresado y lo han expresado, fue hecho a la
colombiana, y fue hecho pensando en ellos. Por
supuesto nada més descabellado y nada mds
ridiculo que eso. El Derecho Internacional
Humanitario fue creado desde antes de que naciera
cualquiera de esos bandidos. Pero ;qué es? Un
conflicto que es prolongado en el tiempo, dice asi,
y me habla de|conflicto interno, claro, hay una
parte de conflicto internacional, se aplica también
alos conflictos internos prolongados en el tiempo.

Y dice: “Entre aquellos miembros o agentes de
la institucionalidad y aquellos los cuales estdn
enfrentados contra esa institucionalidad, o sea,
aquellos grupos que estdn al margen de la ley, o
cuando el conflicto sea entre tales grupos. Veaqué
interesante, cuando el conflicto sea, en otras
palabras, entre miembros de una institucién y un
grupo al margen de la ley, o cuando el conflicto
sea entre grupos al margen de la ley. Qué
interesante, ni que esa norma fuera creada el dia
de hoy, cuando esas normas son extremadamente
antiguas. El crimen de guerra ;jcudndo se ha
establecido? Desde el siglo antepasado, esto ya
estd tipificado y esta normatizado como tal, desde
el siglo antepasado sefior Presidente, para que
digamos que esto vino a crearse desde ahora no
mds.

De modo que se retnen las premisas de una
manera muy clara. El Derecho Internacional
Humanitarionocuestiona. ;cudles son los ideales?
jAh!, los ideales son buenos, ;usted por qué carga
un fusil? No, porque yo quiero subvertir el Estado
que es corrupto, que es inequitativo, para que
tengamos un orden social mas justo. ;Ah! bueno,
eso estd maravilloso lo que usted estd haciendo, y
si es tan maravilloso lo que usted est4 haciendo,
jentonces por qué usted masacra a la poblacion
civil? ;Usted por qué mata a la gente; usted por
qué ataca a las mujeres, quienes son el 70% de las
victimas del desplazamiento forzoso, de cada tres
civiles dos son nifios que pisan minas antiper-
sonales? El fin no justifica los medios en el
Derecho Internacional Humanitario, el DIH no
cuestiona lo que son los ideales, el DIH no
cuestiona los ideales que conducen a una guerra,
lo que cuestiona son los métodos y medios de
combate y lo que cuestiona son los ataques de
manera generalizada o sistemdtica, para hablar
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del crimen de lesa humamc#d esos crimenes que
se cometen de manera generalizada o sistemdtica
contra la poblacién civil.

Finalizo enunciando piete puntos funda-
mentales de los que son|los siete propositos
fundamentales que debe cumnplir esta Corte Penal
Internacional:

1. Debe dispensar justifia ejemplar. Y tiene
que hacerla. La Corte Penal Internacional debe
dispensar justicia y hacerld de manera ejemplar.

2.Debe proveer reparac;}m alavictima. Porque
el Debido Proceso, eso nou: es solamente para el
victimario y ;dénde esta el Debido Proceso para
Ja victima? ;Dénde estd doctor Gentil? Nece-
sitamos el Debido Proceso|para la victima, quien
tambiénreclama. La victima noreclama venganza,
0jo con eso, porque hemos lle gadoen Colombia al
colmo en creer que los enemigos de la paz son
aquellos que piden justim No sefiores, eso no
puede ser. Aqui yo quierp fesaltar las palabra del
Papa Juan Pablo II: Si quigre paz, trabaje para la
justicia, si quiere justicia frabaje por la paz. La
justicia no puede ser de minguna manera una
talanquera para un procgso de paz. Pero dé
reparacion a la victima.

La palabra reparacidn jen el Derecho Inter-
nacional Humanitaria finvolucra primero,
indemnizacién, rehabilitacjon cuando esta quepa
y restitucién. Eso es lo quefpide la victima que se
haga, que se le aprobara reffaracién, que se le diga
laverdad. Yo quiero saber fjor qué desaparecieron
a mi marido, y yo quiero|saber donde estd, yo
quiero saber por qué lo hicieron y la victima
merece que se le diga la verdad, y en tercer lugar
merece que se haga justiciji.

En tercer lugar: Tercef propésito que debe
cumplir la Corte Penal [Internacional. Debe
registrar la historia, por Infhme que sea. Nosotros
como seres humanos, camp congresistas o como
parte de esta generacion np tenemos derecho de
ocultar la historia a las futuras generaciones.
Tenemos que decirles quel un crimen infame se
cometio, si, tenemos, quedgcirselo, y seguramente
con vergiienza también terjlemos que decirles que
un crimen infame se ha cometido.

Asi como tenemos holy con vergiienza que
decirles que aquella prom¢sa de nunca mas, que
nosotros le dijimos a la{humanidad en 1948,
después de la Segunda Gyerra Mundial, aquella
promesa de que nunca mésj se iban a cometer este
tipo de crimenes pues tenzmos que decirle a la
humanidad hoy en dia ¢ue le hemos fallado,
porque 170 millones de [seres humanos en el
mundo han muerto de la mjinera mds cruel y de la
manera més vil posible, desde ese entonces hasta
hoy de acuerdo con datos didos por la Asociacion
Internacional de Derecho Penal presidida por el
profesor Basiuni, quien estivo aqui en Colombia,
a quien el Gobierno y yo lo invitamos para un
seminario el afio pasado. |

Debe registrar historia, pero qué bueno que
también se registrara que $e hizo justicia, que las
generaciones futuras puedan recibir también esa
satisfaccién y podamos ngsotros recibir aquellas
congratulaciones, no aqjiella palmadita, sino
también aqui el abrazo y decir carambas pero
ustedes que hicieron lo posible para que se hiciera
justicia, que se registre er| la historia y eso tiene
que hacer la Corte Penal.

En cuarto lugar: La Coyte Penal debe reforzar
valores sociales, y qué|njejor que reforzarlos a
través del respeto a los|Dgrechos Humanos y al
Derecho Internacional [Humanitario. Claro,

reforzar valores sociales, porque estamos
preparando académicamente a un grupo de seres
humanos, no a todos, a un grupo en Colombia,
mindsculos de seres humanos. Pero hemos
encontrado que los mds grandes criminales de
guerray genocidios en el mundo han sido personas
preparadas y concretamente hombres preparados
en las mejores universidades del mundo Senador
Orduz, esos han sido los criminales de guerra més
grande que ha conocido lahumanidad. Gente muy
inteligente, gente muy reconocida, estadistas, pero
son cero humanidad, que tan poca o ninguna
humanidad han tenido y se catalogan seres
humanos. De manera que 1a Corte Peral lo que nos
lleva es a impulsar lo que es el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el
Derecho Internacional Humanitario y nos debe
reforzar valores sociales.

En quinto lugar: Deben educar a las actuales y
futuras generaciones. Claro educar a esta
generaciony alas actuales generaciones en cuanto
respeto por la dignidad humana, en cuanto al
respeto porla viday todos los derechos de primera
y segunda generacion que de ahi se desprenden.

En sexto lugar, deben fortalecer la probidad
individual, la probidad del ser humano, del
individuo, no solamente en cuanto a lo social sino
en la formacién individual, en cuanto a la
formacién integral del individuo, en cuanto a lo
que tiene que ver, y qué mejor que a través del
respeto a estas normas las cuales la humanidad ha
logrado compilar durante mucho tiempo y pagando
un alto precio de vidas.

En séptimo lugar, debe desterrar y provenir
futuras barbaries humanas, no en ese orden de
prioridades, quizés esta puede ser la principal. Si
con esto nosotros logramos prevenir, el que sea
masacrada una persona, el que sea torturada una
persona en el mundo, logramos nosotros nuestro
cometido. Hay un dicho judio que dice: Que
salvando a una persona salvamos a la humanidad.
Como decia Jhon Don un gran pensador, decia
algo muy interesante, decia lo siguiente y esto
tiene mds vigencia que nunca en cuanto a este
tema de la Corte Penal Internacional. Decia:
“Cuando un crimen de estos ocurre en cualquier
lado del mundo, no es crimen que se comete
contra un Estado”, es que este tipo de crimenes no
son contra los Estados, son contra la humanidad.

Cuando un juez colombiano juzga un crimen
de estos, juzga es al hombre, claro, investido del
poder de un Estado, pero a nombre de toda la
humanidad en su conjunto. Cuando un crimen de
estos se comete en SierraLeona, en Ruanda, en los
Balcanes o en Colombia. Yo como ser humano del
mundo, de cualquier pais del mundo, esté yo en
Australia, me tengo que conmover, porque si no
me Conmuevo, eso €s como cuando a mi me matan
por pedacitos, sino me conmuevo, yo formo parte
de esa impunidad y formo parte de todo ese
concierto que estd atentando contra la humanidad
y que la va mermando como tal.

Y la dnica manera como yo puedo evitar, dice

si, “porque cuando un crimen de esos ocurre
estan mermando mi humanidad”, dice Jhon Don,
me hace menos ser humano, y cuando me hacen
menos ser humano, me hacen menos sensible. Ya
Nno me conmuevo, ocurre un crimen de estos y ya
mis 0jos permanecen secos, yami mente comienza
entonces a compartimentarse y ya comienza a
formar parte de mi pasado y eso no puede ser. De
la unica manera como yo puedo hacerlo es
conmoviéndome, decia asi, conmoviéndome como

tal y tomando medidas en ese asunto. Pues quiero
decirles que hoy estamos cumpliendo el suefio de
Jhon Don, estamos cumpliendo, no nos estamos
conmoviendo.

Hoy Colombia estd dando paso, y para
Colombia toma una preponderancia por encima
de cualquier pais. Costa Rica lo ratifico, pero no
estd en guerra, Suiza también lohizo. Colombiaes
el pais del mundo que més lo necesita y para
Colombia hay un valor importantisimo y la
Comunidad Internacional asi lo tiene que
reconocer, tiene un valor muy importante, el valor
que tiene en este momento el Estado colombiano,
el valor del Gobierno al presentar el proyecto, el
valor del Congreso de 1a Repuiblica, el valor de las
Comisiones Segundas de Senado y Cédmara de
Representantes, el valor de los colombianos al
apoyar este proyecto, claro, porque con esto
estamos dando ese mensaje absolutamente claro,
no solamente a los genocidas y criminales de
guerra en el mundo, particularmente a aquellos en
Colombia que creen que pueden seguir utilizando
este tipo de métodos y de medios de combate. Para
ellos el mensaje es claro, que el mundo les quedaré
pequeiio. Resalto el hecho que todas las fronteras
colombianas han ratificado el Estatuto de Roma,
Venezuela lo ratificé, Ecuador, Panama fue el
dltimo en ratificar, el mundo entero estd
ratificando; yaen el planetano les quedard espacio
donde se puedan esconder, les tocard esconderse
en un lugar distinto al planeta tierra, para que no
los alcance el largo brazo de la justicia
internacional:

Finalmente quiero agradecer al doctor
Benjamin Higuita, agradecer a usted sefior
Presidente, a usted doctor Puentes, a la doctora
Maria Eugenia Jaramillo, al honorable Repre-
sentante Manuel Ramiro Veldsquez, quienes
conjuntamente elaboramos esta ponencia, fue de
comin acuerdo, fue enriquecida, fue concertada,
fue un poco extensa por las razones que ya
expusimos anteriormente. Por estas y muchas
razones que ya el pais conoce, es que nosotros
estamos pidiendo se apruebe el Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, que le demos
segundo debate en la Cdmara de Representantes,
en el Senado de 1a Reptiblica, para que Colombia
pueda adherirse a ese instrumento internacional.
Ya hay 66 paises que lo han ratificado, ya
superamos la barrera de los 60, y el estatuto entra
envigencia 60 dfas después del primer dia siguiente
a la sexagésima ratificacién o depésito de
ratificacion.

En otras palabras, ;qué ocurre? Eso ocurrio a
principios de abril, se cumplieron los 60 paises, el
primer dia después es el 1° de mayo, a eso hay que
sumarle 60 dias, de manera que el 1° de julio entra
en vigenciael Estatuto de Roma en el mundo, para
aquellos paises que no han ratificado. En el caso
de Colombia, es urgente y yo creo que si esto lo
podemos evacuar hoy, y solamente en dos semanas,
el martes dentro de dos semanas podemos
evacuarlo en Camara y en el Senado de la
Republica,como asi quiero pedirles alos Senadores
de laComision Segundadel Senadoy alaComisién
Segunda de la Camara y a los honorables
Representantes de la Comisién Segunda de la
Cémara, que lo hiciéramos en nuestras respectivas
plenarias. El Gobierno yo sé que va a ratificar
previa revisién de la Corte Constitucional, la
Corte ya ha revisado de acuerdo con elementos de
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urgencia, que asi ha manifestado. Por ejemplo, el
Convenio de Honduras lo revisaron en tres dias.

Tenemos que solicitarle ala Corte que lorevise
rdpidamente, porque yo sé que el Gobierno también
tiene la premura de ratificar este Tratado. Si
logramos que este Tratado sea ratificado ahora,
por llamarlo de alguna manera en el mes de mayo,
esto entrard en vigencia el 1° de agosto para
Colombia, que serfa un corte de cuentas muy
importante. Agradezco al sefior Presidente y a los
honorables Parlamentarios de la Comision
Segunda del Senado y de la Cdmara de
Representantes y agradecer al equipo de ponentes
de la Camara de Representantes.

Toma la palabra el senor Presidente de la
Comision Segunda de Ia honorable CaAmara de
Representantes:

Este proyecto de ley de trascendencia y de
mucha importancia para la humanidad, serd como
lo hemos hecho aqui en la Comisién Segunda y
como lo hicimos con toda la responsabilidad y con
toda la seriedad que se merece. Quiero pedirle
excusas al sefior Ministro de Justicia, por no
haberlo presentado en el dia de hoy en esta sesion.
Igualmente al sefior General Manuel Guillermo
Franco Péez, delegado del Ministerio de Defensa
Nacional ante este debate del dia de hoy y a los
funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores que también se encuentran en la
comisién y demds personas que aqui nos
acompafian, a los sefiores periodistas.

Cedo el uso de la palabra a la honorable
Representante alaCamara, ponente de la Comision
Segunda de la Camara, doctora Maria Eugenia
Jaramillo, posteriormente daremos el uso de la
palabra tanto al Ministro de Justicia y demds
funcionarios, como para el resto de Senadores y
Representantes a la Camara.

Tomala palabralahonorable Representante
ala Camara, doctora Maria Eugenia Jaramillo,
Ponente:

Gracias sefior Presidente, un saludo para el
sefior Ministro, para el sefior General Manuel
Guillermo Franco, para los funcionarios de
Derechos Humanos de la Vicepresidencia, que
también.nos acompaiian en el dia de hoy, y un
saludo de bienvenida al Capitdn de Navio Jorge
Alberto Azula Acosta, quien es nuestro nuevo
enlace de la Armada ante el Congreso, quiero
darle la bienvenida a esta Comision.

El Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional pareciera el hijo del Senador Jimmy
Chamorro, €l se ha encargado de hacer una gran
difusién nacional sobre lo que consideramos, es
un instrumento internacional que va a permitir
jalonar el proceso de paz. Pareciera como extrafio,
pero si es un mensaje directo a los violentos, o se
ajustan o los ajusta la Corte Internacional. Es
necesario que nosotros perdamos el miedo y los
temores, porque aunque esta ley es irretroactiva,
es claro también que no califican los procesos de
amnistia, y eso es lo que tiene con mds angustia a
los grupos subversivos. A pesar de que se dé un
proceso de paz y haya una amnistia, los crimenes
que considera la Corte y que sean posteriores a la
entrada en vigencia de esta, van a ser juzgados
como tal, independientes de amnistia o no.

Sufrimos mucho en este pais, hay muchos
crimenes atroces, pero hay unos crimenes que se
quedan anénimos y que hay una gran conciencia
colectiva al saber que esta Corte va a permitir
sacar del anonimato tantos crimenes. Yo soy de
unaregion selvética, y he visto cémo desciende la

poblacién de jovenes, indigenas dia a dia en estas
zonas aisladas y apartadas de Colombia. La
guerrilla ha reclutado muchos jévenes entre 14 y
19 afios, muchisimos jévenes que no son de
ciudades, de familias que no tienen acceso a los
medios de comunicacién para hablar de este
reclutamiento forzado, de esta obligatoriedad de
las familias a ceder sus j6venes para lo que llaman
la guerra.

Y son muchos los jévenes que han desa-
parecido, miles de jévenes indigenas se han perdido
de la selva y con ellos la tradicién y la cultura.
(Seré que esto es genocidio? Habra que revisarlo
en su determinado momento, pero como esto ha
sucedido, con muchos jévenes en nuestro pais y
son muchos los crimenes que ya estan encima de
esta historia de Colombia. Es necesario entonces
que se haga un pare, que se haga una alerta y que
sepan los violentos que va haber una Corte que va
aestar atenta y vigilante, sinuestro sistema juridico
en un momento dado y todos los sabemos, esta
presionado y no puede hacer los juzgamientos
debidos.

La Corte entonces es una realidad y, es un
deber nacional que nosotros la aprobemos. Yo
quisiera que me permitieran dar lectura al
predmbulo del Estatuto de Roma de la Corte y en
€l se resume todo el sentimiento, todo el proceso
ideoldgico que Ilevd a la necesidad de crear esta
Corte Internacional, dice asi: “El Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional: PREAM-
BULO: Los Estados Partes en el presente estatuto,
conscientes de que todos los pueblos estdn unidos
por estrechos lazos y sus culturas configuran un
patrimonio comin y observando con preocupacién
que este delicado mosaico puede romperse en
cualquier momento. Teniendo presente que en
este siglo millones de nifios, mujeres y hombres
han sido victimas de atrocidades que desafian la
imaginacién y conmueven profundamente la
conciencia de la humanidad. Reconociendo que
€sos graves crimenes constituyen una amenaza
para la paz, la seguridad y el bienestar de la
humanidad.

Afirmando que los crimenes mds graves de
trascendencia para comunidad internacional en su
conjunto, no deben quedar sin castigo. Y que a tal
fin hay que adoptar medidas en el plano nacional
¢ intensificar la cooperacién internacional para
asegurar que sean efectivamente sometidos a la
accion de la justicia, decididos a poner fin a la
impunidad de los actores de esos crimenes y a
contribuir as{ a la prevencion de nuevos crimenes.
Recordando que es deber de todo Estado ejercer
su jurisdiccién penal contra los responsables de
crimenes internacionales, reafirmando los
propositos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas y en particular que los Estados se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de
fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los
propositos de las Naciones Unidas. Destacando
en este contexto que nada de lo dispuesto en el
presente Estatuto deberd entenderse en el sentido
de que autoriza a un Estado Parte de intervenir en
una situacion de conflicto armado o en los asuntos
internos de otro Estado.

Decididos a los efectos de la consecucién de esos
fines y en interés de las generaciones presentes y
futuras a establecer una Corte Penal Internacional de
caricter permanente, independiente y vinculada con
el sistema de las Naciones Unidas que tenga

competencias sobre los crimenes mas graves de
trascendencia para la Comunidad Internacional en su
conjunto. Destacandoquela Corte Penal internacional
establecida en virtud del presente Estatuto, serd
complementaria de las jurisdicciones penales-
nacionales decididos a garantizar que la justicia
internacional sea respetada y puesta en prictica en
forma duradera, ha convenido en lo siguiente:

Articulo 1°. La Corte. Se instituye por el
presente una Corte Penal Internacional, la Corte
serd una institucion permanente, estard facultada
paraejercer su jurisdiccion sobre personas respecto
de los crimenes mas graves de trascendencia
internacional, de conformidad con el presente
Estatuto y tendra cardcter complementario de las
jurisdicciones penales nacionales. Lacompetencia
y el funcionamiento de la Corte se regirdn por las
disposiciones del presente estatuto.

Coneste preambulo sefiores, sefioras, estd dicho
todo, es la necesidad del juzgamiento de los
crimenes atroces, a veces no por incompetencia o
no porque conscientemente deba hacerse, pero
sabemos que la misma guerra limita la ejecucion
de la justicia, limita que haya justicia en este pais
y que se sigan cometiendo crimenes. La Corte va
por lo menos a generar un cuestionamiento a estos
violentos y van a saber que la impunidad ya no es
universal. Que este instrumento universal como
tantos otros que hemos aprobado, con el Senador
Rafael Orduz que hemos compartido varios de
estos que tienen que ver con la salud ambiental,
con la bioseguridad, con tantos instrumentos
internacionales que protegen el ser humano, este
instrumento es también para proteger la vida del
ser humano; pero sobre todo, para estos crimenes
que todos los dias debilitan nuestra democracia,
no queden impunes. Es unmensaje claro, concreto
y conciso a los violentos o paran esta ola violenta
de muerte atroz en nuestro pais, o va haber una
Corte que se vaa encargar del debido juzgamiento.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gomez Hurtado:

Queria ante todo felicitar al Senador Jimmy
Chamorro por su magnifica presentacién, también
felicitar a nuestra amiga, la honorable Repre-
sentante por sulectura muy oportuna de lasrazones
de constitucion de la Corte Constitucional.
Simplemente queria decir que por unas obliga-
ciones stbitas que me han surgido de una llamada
me tengo que retirar y quiero antes de hacerlo,
manifestar mi pleno acuerdo con la aprobacién
del proyecto y mi respaldo para las siguientes
sesiones y desde luego, para lo que las
consecuencias de esta aprobacion pueda producir.

Como yo soy uno de los causantes de una
eventual falta de quérum de la Comisién Segunda
del Senado y dado el gran acuerdo que hay al
respecto, yo me permitiria solicitar, que se
sometiera, por 1o menos en lo que corresponde a
Senado, se someta a vota:ién el proyecto para que
siga la discusién posteriormente.

Toma la palabra el seior Presidente de la
Comision Segunda de la Camara:

Sefior Ministro, vamos a aprovechar que los
sefiores Senadores estdn tan amplios aqui, que
quieren darle aprobaci6n al proyecto, por lo menos
en lo que respecta al Senado de la Repiiblica.
Solicito al sefior Secretario dela Comision Segunda
del Senado, se sirva leer c6mo finaliza la
proposicién con que termina el proyecto.

El sefior Secretario se dispone a dar lectura ala
proposicion final con que termina el informe del
proyecto.
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Proposicién final

Dése primer debate al Pfoyecto de ley niimero
221 de 2001, Senado, “pay medio de la cual se
aprueba el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional”, hecho en Roma el 17 de julio de
1998. De los honorables| Senadores y Repre-
sentantes, Jimmy Chamargo Cruz, Senador de la
Republica; Maria Eugenfa Jaramillo, Manuel
Ramiro Velasquez, Benjpmin Higuita, Jaime
Puentes Cuéllar, Represenfantes a la Cdmara.

El sefior Presidente della Comision Segundade
laCédmara, honorable Repregentante Jaime Puentes
Cuéllar, somete a considefacion de la Comisién
Segunda del Senado la prpposicion con la cual
termina el informe de ponencia. Se abre la
discusion. Va a cerrarse) Queda cerrada. (La
aprueba la Comisién Segjinda del Senado? Ha
sido aprobada por la Comisién Segunda del
Senado.

El sefior Secretario infprma a la Presidencia
que se trata de una ponenciia conjunta de Senado
y Céamara.

Toma la palabra el s¢iior Presidente de la
Comisién Segunda de laCamara:

Someto a consideraciiéon de la Comision
Segunda de la honorablp Camara de Repre-
sentantes la proposicién ¢on la cual termina el
informe de ponencia. Se dbre la discusién. Va a
cerrarse. Queda cerrada. ; I}a aprueba la Comision
Segunda de la Cdmara? Ha sido aprobada por la
Comisién Segunda de la Gamara.

ARTICULADO DEL PROYECTO:

El sefior Presidente de¢f la Cdmara solicita al
sefior Secretario de la CJomision Segunda del
Senado, se sirva leer el arficulado del proyecto:

El sefior Secretario informa a la Presidencia
queel estatuto constade 12§ articulos y el proyecto
que lo aprueba consta de fres articulos.

El seior Presidente |d¢ la Camara, quien se
encuentra presidiendo, pregunta a la Comision
1 gpieren que se omita la
lectura del articulado.| Asi lo quieren las
Comisiones de Senado y Camara.

Toma la palabra el honorable Senador
Ricardo Losada Marque¢z:

Serior Presidente, yo qluero que la Secretaria
nos informe qué hemos @probado exactamente
para no caer en algiin vidio de procedimiento.

El sefior Secretario de|la Comisién Segunda
del Senado informa que|ha sido aprobado de
acuerdo con la ultima ifestacion del sefior
Presidente, 1a omisién de fa lectura del articulado
del proyecto aprobatorio.

Tomala palabra el senpr Ministro de Justicia:

Yo creo que los articufos deben leerse, los de
la ley aprobatoria que sorj tres.

Toma la palabra el sinor Presidente de la
Camara:

Entonces si hemas

incurrido en alguna
irregularidad podemos cofregir, pero todo se debe
precisamente a la agilidadique queremos darle ala
aprobacion de este proyefto de ley.

Sefior Secretario, sirvdse leer el articulado del
proyecto.

El sefior Secretario se dispone a dar lectura al
articulado del proyecta:

Articulo 1°. Apruébasg el Estatuto de Romade
la corte Penal Internacionpl, hecho en Romael dia
17 de julio de 1998.

Articulo 2°. De confofmidad con lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el Estatuto
de Roma de la Corte Pena) Internacional hecho en

Romaeldia 17 de julio de 1998, que por el articulo
1° de esta ley se aprueba, obligard al pais a partir
de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion.

El sefior Secretario informa que estd leido el
articulado de la ley aprobatoria del Estatuto.

Toma la palabra el senor Presidente de la
Comision Segunda de la honorable Camara de
Representantes:

Pregunto a los honorables Miembros de la
Comisiéon Segunda del Senado si aprueban el
articulado leido. Ha sido aprobado el articulado
por la Comision Segunda del Senado. Pregunto a
los honorables Miembros de la Comision Segunda
de la Camara, si aprueban el Articulado leido. Ha
sido aprobado el articulado por la Comision
Segunda de la Camara de Representantes.

TITULO DEL PROYECTO:

“por medio de la cual se aprueba el Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional,
hecho en Roma el dia 17 de julio de 1998” .

El sefior Presidente somete a consideracion de
las Comisiones Segundas de Senado y Camara el
Titulo del Proyecto. Se abre la discusién. Va a
cerrarse. Queda cerrada. ; Aprueban los honorable
Senadores miembros de 1a Comision Segunda del
Senado el Titulo del Proyecto? Ha sido aprobado.
De igual forma pregunto a los honorables
Representantes Miembros dela Comision Segunda
de la honorable Ciamara de Representantes si
aprueban el titulo del Proyecto. Se abre la
discusion. Va a cerrarse. Queda cerrada.
(Apruebaneltitulodel proyecto? Hasido aprobado
por laComision Segunda de la honorable Camara.

(Quieren los honorables Senadores de la
Comisién Segunda del Senado, que este proyecto
deley tenga segundodebate? Silo quieren. ;Quiere
la Comisién Segunda de la honorable Camara de
Representantes que este proyecto de ley tenga
segundo debate en la Plenaria del Senado? Asi lo
quiere la Comision. Se designan como ponentes
para segundo debate a los mismos honorable
Senadores y honorables Representantes a la
Camara que fueron ponentes para primer debate.

Hay un receso para los honorables Senadores
Miembros de la Comisién Segunda del Senado de
la Republica.

El sefior Secretario General de la Comision
Segunda del Senado invita a los honorable
Senadores Miembros, para continuar la sesion en
el recinto de esta célula legislativa.

El sefior Presidente de la Comision Segunda de
la honorable Camara de Representantes, doctor
Jaime Puentes Cuéllar invita a los honorables
Representantes miembros de la Comision Segunda
de la Cdmara, para continuar sesionando.

Se levanta la sesién conjunta.
ElPresidente (E.) Comision Segundahonorable
Senado de la Republica,
Jimmy Chamorro Cruz.
El Presidente Comisién Segunda honorable
Camara de Representantes,

Jaime Puentes Cuéllar.
El Secretario General Comisiéon Segunda
honorable Camara de Representantes,
Hugo Alberto Velasco Ramén.
El Secretario General Comisién Segunda
honorable Senado de la Republica,

Felipe Ortiz M.

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 121 DE 2002
(junio 5)

Enlaciudad de Bogotd, D. C., siendo las 11:00
a.m. del dia 5 del mes de junio de 2002, previa
citacidn escrita, se reunieron en el Recinto de esta
Célula Legislativa, los miembros de 1a Comision
Tercera Constitucional Permanente, con el fin de
poner a consideracién el siguiente orden del dia,
procediéndose al llamado a lista.

Honorable Senador Camilo Sanchez O:

Sefior Secretario tiene usted el poder. Favor
llamar a lista.

Doctor Rafael Oyola Secretario:

Barco Lépez Victor Renan, Camargo Salamanca
Gabriel, Char AbdalaFuad Ricardo, Dussan Calderén
Jaime, Garcia Orjuela Carlos, Iragorri Hormaza
Aurelio, Londofio Capurro Luis Fernando, Lépez
Cabrales Juan Manuel, Luna Conde José Ramiro,
Sanchez Ortega Camilo, Sefair Lépez Carlos
Romano, Vélez Trujillo Luis Guillermo, Yépes
Alzate Omar, Zuccardi de Garcia Piedad, Zuluaga
Salazar Orestes. Sefior Presidente le informo que
han contestado a lista seis honorables Senadores,
hay quérum para deliberar.

En el transcurso del debate se hicieron
presentes los siguientes honorables Senadores:

Barco Lépez Victor Rendn, Camargo Sala-
manca Gabriel, Char Abdala Fuad, Garcia Orjuela
Carlos, Iragorri Hormaza Aurelio, Londofio
Capurro Luis Fernando, Lopez Cabrales Juan
Manuel, Luna Conde José Ramiro y Zuccardi de
Piedad Garcia.

Honorable Senador Camilo Sanchez O:

Se puede iniciar el debate oyendo a los
diferentes funcionarios que fueron invitados en el
dia de hoy para el tema, y solicito al Secretario
expresar ;cudl es el segundo punto del Orden del
Dia?

Doctor Rafael Oyola:

Si, Sefior Presidente, para la Sesién del dia de
hoy con respecto al Proyecto de ley niimero 201
de 2000 Senado, 170 de 2001 Camara, por la cual
se dictan normas relativas a la administracion,
fabricacion, explotacion y comercializacion de
las sales que se producen en las salinas maritimas
ubicadas en el municipio de Manaure Guajira y
las salinas de Zipaquirda y se dictan otras
disposiciones. Fueron invitados los siguientes
personajes: Sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico doctor Juan Manuel Santos; del Interior
doctor Armando Estrada Villa; de Desarrollo
Econémico doctor Eduardo Pizano de Narvaez;
de Minas y Energia doctora Luisa Fernanda
Lafourie; el Director Nacional de Planeacién
doctor Juan Carlos Echeverri; el sefior Gobernador
de La Guajira doctor Hemando de Luque; la
Alcaldesa de Manaure doctora Sara Aguilar
Huertas; el sefior Armando Valbuena Repre-
sentante de la Asociacion Nacional Indigena de
Colombia; sefiora Irinda Portillo representante de
la Asociacién Sumain Ichi y el sefior Alex de
Luque Guayari Representante de la Asociacion
Waya Waytu. Sefior Presidente esos son los
invitados para debatir el proyecto de salinas de
Manaure y Zipaquira.

Honorable Senador Camilo Sanchez O.
Presidente:

Yo quiero decirle a los Senadores que este
parecia un proyecto muy sencillo, y hemos visto
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que hay unos conflictos bastante fuertes y que
podemos ocasionar sin proponernos una guerra en
las poblaciones de La Guajira, por eso invitamos
atodas estas personas para que hagan su exposicion
y poder votar de una manera eficaz este proyecto.
Le vamos a dar la palabra en primera instancia al
Director del IFI que estd en este momento presente
para que nos pueda ilustrar con lo que le
corresponde en su tema y ademdas, como ya me lo
dijo en privado va a ser muy ilustrativo en este
debate. Posteriormente darle la palabra al
Ministerio de Desarrollo, al Ministerio de Hacienda
y al Ministerio de Minas para que cada uno de
ellos también den sus puntos de vista y
posteriormente oir a las comunidades que estin
siendo vinculadas en el proyecto, ese va a ser el
proceso. Doctor Omar tiene la palabra.

Honorable Senador Omar Yépez Alzate:

Presidente, simplemente es para que nos diga
qué es lo que hay hoy, y qué es lo que se pretende
con el proyecto, la diferencia fundamental entre
una cosay la otra y qué es lo que ha provocado la
controversia como para informarnos bien en
detalle.

Honorable Senador Camilo Sanchez O:

Este es un proyecto muy, mejor dicho en este
momento hay un conflicto de intereses bastante
grande por que es un proyecto que trata de dejar en
claro un arreglo que se hizo en 1991 en La Guajira,
donde las dos comunidades indigenas que estaban
haciendo el manejo de la sal, llegaron a un acuerdo
para poder hacerlarecoleccién de lamisma através
de unas cosechas que eran dos cosechas las que se
hacian en ese momento y se firmo6 un convenio, ese
convenio lo estdn redactando aqui varios
representantes convirtiéndolo en una ley, para que
esoquede en firme y nohayaningin inconveniente;
(qué ha sucedido hasta el momento?

Que las partes se pusieron de acuerdo en que la
recoleccién se haga con una sola cosecha de
indigenas, donde los indigenas estuvieron de
acuerdo en ese tema, donde tenemos unos
problemas graves es en el tema fundamental, si va
a ser una concesiéon o una operacién, si es
concesion, estin preocupados porque muy
seguramente una de las partes de las comunidades
indigenas va a quedar por fuera de ese convenio
que se habia firmado en 1991 y por consiguiente
ahi es donde empieza esa pelea que se va a dar en
el departamento de La Guajira, estian diciendo
ademds que ya tiene nombre propio, se podria
decir si se deja de esta manera la concesion y lo
que nosotros queremos que quede claro es que no
hay nombre propio, se podria decir, si se deja de
esta manera la concesién y lo que nosotros
queremos que quede claro es que no hay nombre
propio o que no debe haber nombre propio y que
si se tiene que hacer respetar el convenio para que
lascomunidades indigenas puedan seguir haciendo
ese trabajo, se esta hablando de que la parte que
tiene que ver con el IFI, el IFI termina su contrato,
sale de La Guajira pero el problema grave en ese
momento es que el IF] es el encargado de hacer lo
que tiene que ver con el acueducto de la ciudad de
Manaure, si eso pasa pues van a tener un problema
muy grave en la parte de salubridad y en la parte
de servicios publicos por eso era importante que
viniera el Director del IFI para que nos diga cémo
es una terminacién del contrato y quién vendria a
representarlos oreemplazar esa parte del convenio
que en un momento terminado no hay claridad y
aqui lo que vamos a oir es las diferentes partes,
porqué unos dicen que se debe haceruna concesion

y por qué otros dicen que debe ser una operacion
y porqué pensamos que es necesario que esto se
haga rdpidamente, porque supuestamente en el
Ministerio .de Minas se estd haciendo ya
rapidamente llegar a unos mejor dicho a través
de la parte de Minas cémo es que se llama, del
Cédigo de Minas, perdén que se me olvido la
palabrita clave, del 7 de agosto que se firmé, se
estd haciendo todo lo posible para que esto
salga rdpidamente y pues si sale antes que la
ley, no tendria sentido que esta ley llegara a
feliz termino, entonces por eso estamos
preocupados de ver que se estd corriendo mucho,
pues nos gusta que el Gobierno este corriendo
en sacar esto, pero que nos preocupa que lo
estén haciendo en este momento donde esta ley
esta ya aportas de quedar aprobada en el
Congreso de Colombia, entonces esa es a
resumen mas o menos de las partes.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Presidente le informo que el Ministro de
Hacienda Juan Manuel Santos, se excusé para
asistir a la invitacién que la habiamos formulado,
por estar citado con anterioridad a la Comision
Séptima de la Camara.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Perfecto, aqui estuvo la Viceministra y muy
seguramente ahora vuelve después de la Comision
Séptima, yo creo que en este momento ya tenemos
quérum decisorio, ah falta uno, director de IFI
doctor Pablo Mufioz, tiene la palabra.

Doctor Pablo Munoz, Director IFI:

Muchas gracias, buenos dias sefior Presidente,
honorables Senadores, sefior Viceministro,
sefiores funcionarios, muchas gracias por la
oportunidad honorable Senador Camilo Sdnchez,
y con su venia quisiera hacer la siguiente
introduccién, podemos radicar ante Secretaria
paraque siusted lo considera pertinente distribuya
entre los honorables Senadores, un resumen
ejecutivo de todos los antecedentes legales de
este tema de la concesion salinas, que la verdad
es bastante extenso y como es extensa la historia
del manejo que ha tenido el IFI con la concesion
salinas, como ustedes recordaran desde el afio 31
hasta el afio 70, el tema de 1a sal en Colombia lo
manejaba el Banco de la Republica con base en
una ley del afio 68 se hizo una capitalizacion al
IFI y en medio de esa capitalizacion se le sustrajo
al Banco de la Repiiblica el manejo administrativo
que tenia del tema de la sal y por razones que en
su momento tal vez tendrian alguna explicacion
pero que hoy no subsisten de ninguna forma al
IFI que es una entidad financiera vigilada por la
Superintendencia Bancaria le han colgado
durante estos tltimos 32 afios el tema de la sal en
una circunstancia que no es la mas apropiada,
primero porque no tiene nada que ver con la
naturaleza juridica de la Institucion, segundo
porque le distrae gravemente su capacidad de
actuar para cumplir su objeto social que es ser un
banco de segundo piso, y tercero porque por las
limitantes legales que como entidad bancaria
tiene el IFI y por las nuevas limitantes que se le
han impuesto al IFI araiz de la redefinicion de su
norte y de su objeto social nacidos de unas
decisiones de Compes del afio 99 y de unas
decisiones posteriores de cambio estatutario pues
nada mas ajeno a la actividad del IFI que el tema
de la sal, entonces con su venia sefior Presidente,
creo que seria de la mayor ilustracién por que es
un objetivo sin ningun adjetivo calificativo, un

objetivo andlisis de toda la historia juridica que
nos tiene al punto de donde estamos hoy.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Me parece perfecto entonces vamos a sacarle
fotocopias para entregarle de todas maneras a
cada uno de los Senadores. Doctor Pablo como
acabamos de registrar quérum decisorio para poder
hacer ya el tramite de una manera en firme, yo le
pediria al sefior Secretario que el Orden del Dia
sea leido.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

ORDEN DEL DIA
Para la sesi6n ordinaria del dia 5 de junio
de 2002
Hora: 10:00 a.m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
1
Consideracion y aprobacion de actas
Acta nimero 119 de mayo 7 de 2002
Acta nimero 120 de mayo 15 de 2002
I
Consideracion y aprobacion de proyectos
para primer debate

Proyecto de ley niimero 209 de 2002 Senado,
174 de 2001 Camara, por la cual se autoriza la
emision de la estampilla Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca, 55 afos y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Representante José Maya
Burbano.

Ponentes: Gabriel Camargo Salamanca y
Camilo A. Sdnchez Ortega.

Publicacién: Gaceta 113 de 2001.

Primera ponencia Gaceta 197 de 2002.
%k %k %

Proyectode ley nimero 201 de 2001 Senado,
170 de 2001 Camara, por la cual se dictan
normas relativas a la administracion, fabri-
cacion, explotacion y comercializacion de las
sales que se producen en las salinas maritimas
ubicadas en el municipio de Manaure, Guajira y
las salinas de Zipaquird y se dictan otras
disposiciones.

Autor: ex Ministro de Desarrollo Econémico,
doctor Augusto Ramirez Ocampo.

Ponentes: honorables Senadores Camilo A.
Sdnchez Ortega,|Gabriel Camargo Salamanca 'y
Jaime Dussan Calderon.

Publicacion: Gaceta 170 de 2001 .

Ponencia primer debate Gaceta 177 de 2002.

Invitacion alos sefiores Ministros de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Juan Manuel Santos;
del Interior, doctor Armando Estrada Villa; de
Desarrollo Econdmico, doctor Eduardo Pizano
de Narvdez; de Minas y Energia, doctora Luisa
Fernanda Lafourie; el sefior Director Nacional
de Planeacioén, doctor Juan Carlos Echeverry; el
sefior Gobernador de La Guajira, doctor
Hernando de Luque; la Alcaldesa de Manaure,
doctora Sara Aguilar Huerta, el seiior Armando
Balbuena Guauriyu, Representante de la
Asociacién Nacional Indigena de Colombia; a la
sefora Irinda PRortillo, Representante de la
Asociacién Sumain Ichi y al sefior Alex D’ Luque
Guauriyu, Representante de la Asociacion Waya
Waydu.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
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N |
Lo que propongan los Honorables Senadores

El Presidente de la Coinisi(’)n,

Caniilo A. Sdnchez Ortega.

El Vicepresidente,

Onestes Zuluaga Salazar.

El Secretario,

Rafael Oyola Ordosgoitia.

Honorable Senador Camilo Sanchez:

En consideracién el Orfen del Dia, se aprueba.

Doctor Rafael Oyola| Secretario:

Si lo aprueban, sefior I residente.

Honorable Senadar Camilo Sanchez,
Presidente: i

Leamos las actas pm? que sean aprobadas,
sefior Secretario. |

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Actas nimero 119 de fnayo 7 de 2002, y Acta
nimero 120 de mayo 15 de 2002, estan leidas las
actas, sefior Presidente,

Honorable Senadar Camilo Sanchez,
Presidente: .

En consideracidn las gctas, ;se aprueban?

Doctor Rafael Oyala, Secretario:

Si la aprueban, sefior Hresidente, tercer punto:

Consideracion y aprotfacién de proyectos para
primer debate, Proyectodetley 209 de 2002 Senado,
174 de 2001 Camara, pof la cual se autoriza la
emision de la estampillg Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca 55 afos y se dictan
otras disposiciones, el ponente es el Senador
Camilo Sanchez Ortega.

Honorable Senadqr Camilo Sanchez,
Presidente:

Es Gabriel Camarga, pero como no esta €él, es
una estampilla comiin |y |corriente igual a todas,
cumple los requisitos cprfio lo hemos hecho hasta
el momento, entonces yolcreo que podemos salir
de eso rdpidamente, docior Fuad.

Honorable Senador

Donde el articulo sefi;
la estampilla para todas
realicen en el departamer|
quiere decir que estamq
apliquen estampillas en
todo tipo de productos, tc

‘uad Chad Abdala:

la, que se puede aplicar
las operaciones que se
to y sus municipios, €so
s autorizando para que
a venta de gasolina, de
das las actividades o sea

estamos aprobando refona tributaria, IVA, dos

por mil, tres por mil, yc¢
naci6 con el prop6sito de

creo que la estampilla
rrabar los contratos y las

operaciones que realic¢ el departamento, los

contratos que se realicer
con los municipios, entor

con el departamento o
ces yaestamos viviendo

experiencias, en el depar
aplicé un uno por milen

amento del Atlantico se
odas las actividades que

se realicen en el departarento, entonces yo no sé
si nosotros estamos apr¢bando con ese criterio,
estamos entendiéndolo que es asi y entonces no

hay ningtn problema, est
los departamentos del
tipo de impuesto, tipo [
tipo de actividades, ven

os autorizando a todos

i .
s para que creen todo

, 0 tres por mil, en todo
de alimentos, venta de

gasolina en fin en todd, yo no sé honorables
Senadores si estdn de acugrdo siesto debe limitarse
solamente a los canjratos que realice el
departamento y los murjicipios o si le damos la
autorizacién paraque pugdan aplicar laestampilla,
porque la figura de la esfampilla es una figura de
aplicar, de pegar un elenfjento como la estampilla,
no sé si la estamos permifiendo para que se realice
en todo tipo de actividades pues, que quede claro
eso por parte del Senado,jpor parte de la Comisién.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Yo quierodecirle que como lo hemos discutido
en oportunidades anteriores esta claro eso,
solamente ha ocurrido eso en el departamento del
Atlantico, donde convirtieron eso casienun[VA,
pero en ningtin otro departamento a sucedido, yo
creo que lo que vamos hacer hacia el futuro si es
ponerle cortapisa para que no haya ningin
problema, lo que pasa es que, esas son normas
para universidades, las asambleas.

Honorable Senador Fuad Char A:

Presidente, es que, en la redaccién del articulo
en vez de decir “las actividades que se realicen en
el departamento” poner: En las actividades que se
realicen por el departamento, porque en el
departamento si le daria espacio a todo tipo de...
a todas las actividades.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

No hay ningiin problema, yo creo que, ademas
laidea nuestra es tratar de ayudar a la Universidad
de Cundinamarca y no habria ningtn problemaen
que quede limitado porque hasta el momento ha
sido ese el concepto casi general que se ha hecho
en el pais, entonces nosotros acogeriamos su
propuesta para que de esta manera quede
totalmente, no se pueda permitir se pueda colocar
un IVA adicional en cualquier departamento de
Colombia, empezaremos con lade Cundinamarca
para hacer la propuesta, sefior Secretario por favor
leer el proyecto.

Doctor Rafael Oyola:

Por la cual se autoriza la estampilla
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca
55 arios y se dictan otras disposiciones.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Ustedes quieren que se lea todo el articulo, o
hacemos como ya dijimos con la modificacién
que presenta el doctor Fuad para que quede
claramente estipulado que solamente se grabaran
los contratos del departamento, los contratos
realizados por el departamento, entonces esa seria
la modificacién, no leamos el articulados sino
simplemente. En consideracién la proposicién
con que termina €l informe, se aprueba!

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Si la aprueba, sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

El articulado se omite como ya dijimos con la
modificacion presentada por el doctor Fuad. En
consideracion el articulado del proyecto.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Titulo del proyecto.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Por la cual se autoriza la emision dela
estampilla Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca 55 afios y se dictan otras
disposiciones.Estaleidoel titulo, sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

En consideracioén el titulo del proyecto.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Si lo aprueba, sefior Presidente

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

(Quiere la Comisién que se le dé segundo
debate a este proyecto?

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Si lo quiere, sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Se nombran como ponentes los mismos, el
doctor Gabriel Camargo como coordinador y
Camilo Sanchez por ser los dos de Cundinamarca.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Asfi se hard, sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Seguimos con el Orden del Dia y sigue con la
palabra el doctor Pablo Mufioz.

Doctor Pablo Muioz, Director IFI:

Gracias sefior Presidente, resumiendoentonces,
el IF] le fue adjudicada esta responsabilidad ajena
totalmente a su objeto social, en el afio de 1970 y
en tal virtud suscribi6 con la Nacién representada
por los Ministerios de Hacienda y de Minas un
contrato para hacer la administracion de todo el
tema de las sales y de alli nace la figura de la
concesion salinas que ha venido operando, tal
contrato debia terminar en el afio 2000, como
antecedente de estos hechos y a la vista de que el
contrato tenfa un término fijo hay los siguientes
elementos que yo creo que son relevantes para la
ilustracion de los sefiores legisladores: en el afio
91 a raiz de unas conversaciones que se tuvieron
para en medio de algunas dificultades de orden
puiblico que se habian presentado en el
departamento de La Guajira y para tomar una
definicién sobre el tema de la sal, se firmé un
acuerdo interinstitucional con la comunidad
guajirarepresentada por sus autoridades indigenas,
tema este que tuvo mayor relevancia a partir de la
expedicion de la constitucidn que le reconocia a
estas etnias todos los derechos tradicionales que
pudiesen tener sobre la tierra y sus utilidades y en
tal virtud desde esa época hubo un compromiso
por medio del cual el Gobierno debia constituir
una sociedad para la explotacién de las sales en la
zonade Manaure, acuerdo este, que en sumomento
tuvo el aval como obligatorio y vinculante para el
Gobierno después de un fallo de la Corte
Constitucional cuando tuvo que pronunciarse al
respecto.

En consecuencia de ese origen, de ese
antecedente mds o menos remoto en el afio 2001
el Gobierno Nacional presentd a consideracién
del Congreso por el entonces Ministro Augusto
Ramirez Ocampo un proyecto de ley que es
bisicamente el mismo que ahora esta en discusién
de esta honorable Corporacién, posteriormente a
la presentacién de este proyecto de ley y este es un
hecho relevante el Gobierno Nacional expidio6 el
Cdédigo de Minas en el cual pues introdujo
sustanciales modificaciones en el régimen de la
adjudicacion de las concesiones y unificaba en
una sola autoridad minera el tema de la sal,
vinculando este tema como una responsabilidad
de Minercol en el entendido en que alli ya se
habian fusionado lo que eran las dos entidades
administrativas que anteriormente tenian el manejo
de este asunto, ante la imposibilidad de desmontar
el contrato entre la Nacion y el IFI porque no habia
habilitado quién recibiese esta administracién
decidi6 el Gobierno Nacional en dos ocasiones
prorrogar en cabeza del IFI la responsabilidad de
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estaadministracion y es asi como el iltimo decreto
que es el 2883 de diciembre de 2001 toma
basicamente dos decisiones, que es que el tema de
la sal en el pais debe distinguirse en dos partes el
tema de Manaure y el resto de las salinas del Pafs,
en cuanto al resto de las salinas estas son las mds
conocidas de Zipaquir4, los Llanos, Utin, Restrepo,
y las de Nemocén la decisién del Gobierno fue la
de que deberia hacerse una licitacién piblica para
ver dentro de la nueva normativa del Cédigo de
Minas a quién se adjudicaba la explotacién de
estas minas con especial consideracion de la
importancia que revisten porque son de las cuales
se hace el abastecimiento para la sal de consumo
humano en el pais y en el tema de Manaure atado
al antecedente del acuerdo del 91 atado a las
razones historicas que significa para la poblacion,
para La Guajira se decidié que entonces la
sustitucion del IFI alli lo deberia hacer la sociedad
que se pretende crear con este proyecto de ley la
cual seria laresponsable de laexplotacion de la sal
en esa region y ahi mismo vino a confirmarse que
ésta debia ser la creacion de una sociedad de
economia mixta en la cual la Nacién tuviese un
51% cuando menos de capital y que las
comunidades indigenas debian estar suficien-
temente representadas en la participacion
accionaria, en ese estado estdn las cosas y la
satisfaccion para los intereses de la gente de La
Guajiraestard dadaenlamedida que estasociedad
de economia mixta que se pretende crear sea una
entidad viable para que produzcalos rendimientos
que corresponden y para satisfacer las necesidades
de las comunidades indigenas de La Guajira, si
esta comunidad no es viable pues no tendria
ningun sentido su creacién y la inquietud que hay
hoy en el momento es que en tanto que aqui se
estaba tramitandolacreaciondelasociedad SAMA
de otra parte y en su legitimo derecho una
comunidad indigenahizo la solicitud ala autoridad
minera colombiana para que le adjudicaran esta
concesion, sobre este tema que yo creo sefior
Presidente que es el tema central, porque si habra
de haber adjudicacién ala comunidad indigena no
seria ninguna razén de ser la creacion de la
sociedad, y si la sociedad se va a crear debe
crearse de forma tal que garantice que sea
autosuficiente y cumpla los efectos que estdn
previstos que debe cumplir porque en el intermedio
hay un tema muy delicado que es importante que
aqui se conozca y luego los funcionarios de
concesion salinas podran detallarlo que es la
llamada cosecha indigena de la sal que representa
la fuente de abastecimiento para una inmensa
poblaciénde La Guajiray que hoy se estahaciendo,
pero subsidiada con recursos del IFI que es lo que
nosotros queremos dejar de haceren cumplimiento
ademads de estas normas legales, entonces esaes la
situacion actual y esa es la decision que a mi
entender respetuosamente creo que esta puesta es
que si se define la creacién de la sociedad es para
hacerla viable y para que realmente sustituya al
Estado en cabeza del IFI en esa actividad de la
produccién de sal, y en cuanto a las otras salinas
pues el Ministerio de Minas podrd informarlo mas
detalladamente, lareferencia que nosotros tenemos
es que ya se a abierto el proceso licitatorio para
desvincular al IFI de este asunto, lo que
respetuosamente quiero llamar la atencién del
honorable Congreso, sefior Presidente es de que
no hay ninguna duda de que el tema de la sal en
este momento en cabeza del IFI, no tiene ninguna
justificacién no tiene ninguna razén fuera de que
esta alli soportando la carga administrativa que ya

el lo habia terminado desde el afio 2000 pero que
por distintas razones no ha podido consolidarse,
los funcionarios de salinas, los asesores del IFI, en
esta materia estdn a disposicién del seiior
Presidente y los Senadores para ampliar el tamatfio
que sea necesario y complementarla.

Honorable Senador Camilo Séanchez,
Presidente:

Bien, yo solamente voy hacerle dos preguntas,
uno era el tema del agua, porqué es tan importante
que el IFI no se vaya, porque ah{ hablan que si se
va, va haber un problema gravisimo con el
acueducto, y segundo cudnto le costaba a
Colombia, cuanto erael subsidio que estabadando
el IFI en este momento, cudnto era lo que
anualmente estaba pagando y de dénde supues-
tamente va a conseguir los recursos La Guajira
para que esto sea viable.

Doctor Pablo Munoz, Director IFI:

Ahi hay lo siguiente, en el proyecto de ley hay
una prevision general, que es que los activos que
estdn directamente vinculados a la produccidn de
sal deben ser parte del activo que habra de licitarse
y que aquellos bienes que no tienen relacién
directa con la explotacion de sal deben pasar al
Ministerio de Desarrollo Econémico, en el caso
concreto del tema del agua en La Guajira y para
resaltar un poco lo paradéjico que una entidad
financiera este hoy atendiendo el tema del agua,
noes soloel temadel aguahay también colgandejos
y exclsame la expresion tan parroquial sefior
Presidente, como algunas obligaciones de
entretenimiento, salud, hospitales, pero el tema
grave aqui es el del agua, el IFI hoy dia por cuenta
de sus propios recursos hace el mantenimiento de
una cantidad inmensamente grande si mal no
estoy son unos 400 pozos de agua que son vitales
para la comunidad de La Guajira, 1a posicion que
el IFI concretamente que es por la que yo puedo
responder a tenido sobre este tema es que deben
buscarse los mecanismos legales para que esa
responsabilidad del tema del agua sea descen-
tralizada, ademds como constitucién corresponde
que los molinos deben pasar hacer administrados
porautoridades locales, que es aquien corresponde
la responsabilidad del suministro de los servicios
publicos bdsicos, bien se que ellos tienen
dificultades para este tema y que esas son unas
obligaciones que han estado a cargo del IFI.

En cuanto al costo que el sefior Presidente
pregunta para el IFI, me excusa pues yo solorecibi
lacitacion ayeren latarde, notengolainformacion,
mds tarde puedo conseguirla, pero le hago esta
suma a diciembre 31 el IFI le present6 una cuenta
de cobro al Gobierno Nacional, Ministerio de
Hacienda por la suma de ciento treinta y ocho mil
millones de pesos, que es lo que al entendido el IFI
le debe la nacion, por haber estado el IFI por causa
de esta administracién haciendo la explotacién de
la sal, atencion de molinos, de hospitales, el saldo
de la deuda que el IFI tiene presentada ante el
Ministerio de Hacienda y que el cédlculo anual es
de mil millones de pesos, puede valer el
mantenimiento de los molinos para el agua de la
poblacién de La Guajira.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Muy agradecido, ahi estd el meollo de este
proyecto, aqui vamos a tener un problema
gravisimo social porque al no estar el IFI haciendo
la funcién que se esta desarrollando hasta el
momento y sabiendo que ellos tienen los recursos
muy seguramente en ese departamento van haber

los problemas muy graves de salubridad porque
mil millones parece muy poquito, pero milmillones
es una cifra verdaderamente sin precedentes para
unmunicipio cualquieraen Colombia, yo le pediria
doctor Corzo que usted que es uno de los creadores
de esta ley, les diera una explicacion rapida antes
de que hable el viceministro de Desarrollo y de
esta manera que los Senadores puedan entender
con claridad cudl es la finalidad del proyecto.

Honorable Representante Juan Manuel
Corzo:

Muchas gracias Presidente, yo creo que el
Presidente el IFI fue muy claro en la exposicion y
enlahistoria, tramite de lo que hasido la concesion
de salinas, la responsabilidad que igualmente se le
traslado al IFI, pero por encima de ello, hay que
comentarle a los Senadores que habido unos
acuerdos historicos entre las comunidades, unas
comunidades que siendo por decirlo asi de la
misma etnia representan diferentes niticleos
sociales como es la Sumain Ichi, y los Waya
Waytu y ellos tienen intereses claros porque son
los cosechadores histdricos de la sal, de tal manera
queeneso hahabido un conflicto también histdrico,
peroellos han avanzado sabiamente eri ese acuerdo,
ese acuerdo se ha venido adelantando para que
este proyecto de ley avanzara tuvimos el concurso
del ex Ministro Augusto Ramirez Ocampo.

Igualmente con la aprobacién de esas
comunidades indigenas llegaron a un acuerdo de
crear SAMA ustedes bien saben que este es uno de
los ejemplos que se puede dar, como hay otras
empresas a nivel nacional y quiero que se atienda
esta parte de explicacién, muchas empresas
pongamos un ejemplo como Termotasajero u
otras tantas a nivel nacional se vendieron o se
dieron en concesion o se han pretendido dar en
concesion, no ha sido lo més beneficioso para las
verdaderas comunidades y quienes son también
los duefios propietarios de su territorio, quienes
son también los duefios y propietarios de su
territorio y quienes han vivido alld durante afios,
de tal manera que igualmente este proceso se
puede dar en concesion a otra empresa X.

Yo creo que lo mds sabio e importante es el
acuerdo de las comunidades, si ustedes y como lo
han hecho y lo han logrado a través de diferentes
documentos que han firmado logran fortalecer a
una region y que no se le entregue la concesion a
una entidad cualquiera o diferente a su territorio,
estamos produciendo un hecho administrativo y
politico importante que es la descentralizacion,
trasladarles el poder a las entidades territoriales
para que ellas mismas se fortalezcan y obtengan
riquezas, modos viven di, igualmente haya un
mejornivel de vida de las comunidades, por eso lo
mejor es el acuerdo de las comunidades, en ese
entendido fue lo que se pretendié con el doctor
Augusto Ramirez Ocampo, dentro de un proyecto
muy limpio y en ese entendido se ha trabajado,
desde luego este proyecto implica la creacion de
unasociedad que se llama SAMA con participacion
delas comunidades, los Sumain Ichi no han tenido
todavia el reconocimiento de personeria especial,
los Waya Waytiu si la tienen eso ha sido parte del
conflicto, pero eso se adelant porque a través de
este proyecto de ley se le va a reconocer la
personaria especial a los Waya Waytu e
igualmente la participacién de la Alcaldia como
también de algunas otras comunidades, eso en la
parte més clara en el sentido de que era lo que se
pretendia en esto, pero pegado a este proyecto con
la explicacién que da el Presidente del IFI, es que
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también se le colgé lo qul mantenimiento y lo de
la produccion del agua qlre es diferente a todas las
partes del pafs, todos saljemos que es un terreno
desértico que all4 es a trapés de pozos, jagiieyes y
que es a través de molinps, de tal manera que el
primer intento fue que el Ministerio de Desarrollo
igualmente el Gobiernp Nacional, ayudara a
subsidiar a todos estos njunicipios de La Guajira
mediay alta, porque les via a quedar una erogacién
muy costosa.

Pero igualmente se jtrataba que dentro del
proyectoy beneficios de tpdaesta sociedad SAMA
se ayude también a la empresa al mantenimiento
de los pozos, porque es toda parte de lariqueza de
ellos y todo el modos viyen di, vuelvo y repito, a
ultima hora hemos cono¢ido que se ha trastocado
un poco el intereses de efite proyecto, pero bueno
se termind hasta final de Jdmara tanto en Comision
como en Plenaria de Camara, el proyecto como
venia dentro de lo que se Fonsiguié del acuerdo de
las partes de los Sumain|Ichi y los Waya Wayuu,
de la alcaldia y algunos dtros participantes alla de
la comunidad de La Guajira media alta y en ese
sentido, pues hoy en dij hay varias posiciones,
pero tengo el comunifado que hay el buen
entendido dentro de las fomunidades en el sabio
entendimiento de que ¢l mejor beneficio para
ustedes y para la paz de jistedes y para que no se
generen mds conflictos ¢n Colombia es crear una
sola comunidad reunidaen SAMA y en eso logré
un beneficio para todop ustedes y a modo de
concesion lo dird la ley.

Yo creo que lo impojtante es la produccién y
todo el trdmite que se hjice internamente allé, el
manejo de las charcas yitcfdaesta parte, la concesién
posterior por contrato §n derecho lo hagan de
acuerdo alaley concesiopario, es decir, para mi de
pronto un poco alejarse df la ley o pasar por encima
de la ley determinar que debe ser la concesion para
tal persona, yo creo quej eso juridicamente no es
muy claro, pero si se pufde dejar que se creara la
empresa SAMA con escls fines, pero no se puede
determinar que si serd SAMA a quien se le dard la
concesion porque me pafece un poco ilegal dentro
del marco de la contrata¢ion, no solamente dentro
del nuevo Cddigo dd Minas, dentro de la
contratacion administrat{va, de tal manera que si se
puede establecer en 14 ley, que SAMA sera
constituida para manejo {le la concesién de esto, y
ese fue el acuerdo inicipl y pues esperemos que
hablen las comunidades ue yo creoque son las que
determinaran su verdadero anhelo en ese trayecto
tan largo de 11 afios de efta empresa y afectando al
IFL.

Honorable Senador Camilo Sianchez,
Presidente:

Doctor Vélez.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Esto no mds para ilusjracién, porque el tema es
dificil, le entendi que [SAMA no seria conce-
sionario. |

Honorable Repre
Corzo:

No, debe serel concesionario, yo le recomiendo
que juridicamente no vepy, que se determine que el
concesionario debe sear §AMA, porqué, por que la
ley y el Cédigo Minerc| dice que se debe sacar a
licitacién y se debe congjzsionar, de todas maneras
entonces habria violaciPn al Cédigo de Minas y
violacion porque se estp determinando por ley.

Honorable Senadof Luis Guillermo Vélez:

No violacion no, polque ley come ley, este es
un proyecto, yo le preglunto para hacer claridad,

entante Juan Manuel

porque lo que estoy entendiendo es lo siguiente,
hoy las Salinas las maneja el IF1, por una prorroga
de un contrato que debi6 vencer en el 2000, el IFI
va a entregar las Salinas, sin embargo se va a
constituir una empresa mixta donde el Estado
sigue teniendo el 51%, o sea que en cierta forma
de un bolsillo sale para el otro, entonces el Estado
tiene dos posibilidades en frente a esa situacion
que es no conceder sino explotar y nombrar un
operador, por ejemplo, o conceder, hacer la
concesion, yo tengo entendido que el conflicto
que se estd presentando es porque tal vez alguna
de las comunidades ya tiene en tramite una solicitud
de concesion, entonces yo lo que quiero que me
clarifique es:

Sies conveniente que sea esa sociedad, unavez
que lleguen a un consenso las comunidades
indigenas desde luego, es un tema muy delicado,
si es conveniente porque no se pone en la ley que
sea el concesionario, que sea el concesionario
SAMA si hay un previo acuerdo, porque después
se va a volver una pelea infinita, las concesiones
tienen una serie de problemas y de vencimientos
y de caducidades y cosas, que naturalmente pueden
presentarse y se podrian evitar si hay un acuerdo
previo de todas las comunidades, en el fondo el
Estado sigue teniendo el 51%, sigue sustentando
por decirlo asi, lo que histéricamente ha sustentado
que es la explotacién de la sal, porque yo recuerdo
y esto es lo ultimo que voy a decir, porque era
simplemente para ver si podia ubicar el punto, la
historia que no sé si el sefior Gerente del IFI doctor
Pablo Muiioz lo conté por qué las salinas fueron
a parar al Banco de la Repiblica, eso es bueno
recordarlo aqui, no sé€ si el Senador Barco que es
la persona més erudita que hay en el Congreso
ademds, resulta que en el afio 31 la crisis
econdémica, la famosa crisis econémica de los
afios 30 produjo un fenémeno en Colombia muy
curioso que la gente como que conoce poco, pero
que estd documentado en la historia, se export6 el
oro, el oro que habia en Colombia se export6 todo,
la crisis del afio 30 y como la moneda tenia patrén
oro, nos quedamos sin pesos, no habia ni siquiera
circulacién de pesos, €s un caso muy curioso, una
economia sin moneda, entonces los Hommes de
ese momento se inventaron una cosa buena, que
fue que le vendieron las salinas al Banco de la
Repiblica, un negocio pues medio ficticio, medio
tonto, le vendieron las salinas para que el Banco
pudiera emitir y pagar, y con eso hubo plata en el
pafs, ese es el origen de que las salinas estén en
manos del Banco delaRepiiblicay posteriormente,
el Banco, pues como realmente no tenia porque
tenerlo all4, fue simplemente una operacién para
surtirlaliquidez del momento, pues paso al Estado,
y el Estado lo mds apropiado era el IFI, porque era
la entidad que manejaba las empresas, y esto era
una empresa productora y comercializadora de
sal.

Honorable Senador Camilo Sanchez:

Doctor Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Solo me queda una duda y qué quiere decir
usted ahora que el doctor Hommes tiene tanta
actualidad o la ha recobrado qué quiere decir
usted con el cuento que los Hommes de ese
momento, es que los Hommes hacen mal las
cosas, 0 qué, vamos a ver qué opina usted al
respecto.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Los Hommes hacen dos cosas: La una son los
que mandan, entonces por eso eran los Hommes

de ese momento, los que mandaban, y lo segundo
emiten clandestinamente.

Honorable Senador Camilo Sinchez,
Presidente:

Y o quiero clarificar una cosa que dijo el doctor
Vélez, en el Cédigo Minas excluyen Manaure,
por consiguiente puede ser incluido en el contrato
diciendo que era la concesion de SAMA, por eso
porqué dice que hay prelacién sobre los indigenas,
entonces no hay ningin problema que quede
estipulado por que eso lo permite la ley, entonces
no habria ni siquiera ningiin problema en ningin
momento eso para clarificarle aqui a todos.

Honorable Representante Juan Manuel
Corzo:

Para terminar, hay un acuerdo, creo que lo
ratificaron, lo van a ratificar ahora, segundo la
constituciéon de SAMA como sociedad de
economia mixta es con el fin de la concesion, y
tercero pues ya, que en la ley quede implicito de
todas manera que la concesion, explicito implicito
como se mantenga la redaccién, pero creo que ya
hubo unaredaccién por el Ministerio de Desarrollo
€n ese asunto que no avanzo yo mas, porque creo
que las comunidades ya avanzaron anoche, o
todos estos dias en ese asunto.

Honorable Senador Camilo Sanchez:

Doctor Dussén tiene la palabra como ponente.

Honorable Senador Jaime Dussan C:

Creo que el procedimiento es practico, hay tres
ponentes, los tres ponentes tenemos ponencias
diferentes, entonces hay que poner en consi-
deracién, las tres ponencias, como termina el
informe, sefialar que hay integrada unas
comisiones accidentales de nuestros asesores,
funcionarios del Gobierno que han estado
discutiendo con las comunidades y conlaalcaldesa,
de Manaure y el Gobierno Nacional este tema,
como hay un articuladodiferente creo que podemos
consensuar un solo articulado, que yo he hablado
con su sefioria, me gustaria entonces sefior
Presidente, que escuchdramos muy puntualmente,
alostres sectores, es decir al Gobierno, yanosotros
sabemos que el IFI se quiere quitar esa papa
caliente, porque ese no es su negocio, y quiere
rdpidamente que aprobemos una ley para salir de
eso y dedicarse a su oficio, por lo menos los meses
que le quedan, no cierto, segundo:

Las comunidades tienen una iniciativa igual
que tiene la alcaldesa escuchémoslo muy
puntualmente sefior Presidente y después
redactamos un articulado, le damos tramite al
proyecto y para la ponencia de segundo debate
que hagamos, clarificamos unos puntos, yo estoy
mirando tu propuesta del articulado y la mia,
porque la del doctor Camargo, solamente tiene un
punto de la ponencia, quita el articulo 6°, que de
eso hemos hablado con el alcalde de Zipaquira
continuo y estamos de acuerdo, luego ahi no
tendriamos problema con el doctor Camargo, sino
con las dos ponencias, la del sefior Presidente y la
mia, en lo que tiene que ver, con si una vez en el
articulo 1° la autorizacién creamos la empresa y
autorizamos la concesionaria, eso es lo que
tenemos que clarificar en el punto primero, y en el
punto segundo clarificamos como son las’
distribuciones de los porcentajes sobre la base de
que mi ponencia en una que yo habia incluido en
lo que tiene que ver con la comunidad que se le
dard un porcentaje, la comunidad no tiene
personeria juridicay si no tiene personeria juridica
no podriamos incluirla, implica es que ellos
aceptaran que fueran representados porlaalcaldia,
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es decir, que se aumentaria el porcentaje de la
alcaldia, entonces le propongo sefior Presidente,
que escuchemos al sefior Ministro de Desarrollo,
que escuchemos la sefiora alcaldesa y a la
comunidad y votamos el proyecto, bien puntuales
sefior Presidente, porque estamos en épocas de
muchas reuniones que Su Sefioria sabe.

Honorable Semador Camilo Sanchez,
Presidente:

Entonces tiene la palabrael sefior Viceministro
de Desarrollo doctor Luis Carlos Ramirez.

Viceministro de Desarrollo, doctor Luis
Carlos Ramirez:

Gracias sefior Presidente, sefiores Senadores,
la verdad es que el Gobierno tiene el mayor interés
en salir de un enredo que tiene 30 afios y como lo
decian ahora, no hay razén para que el IFI siga
manejando la concesion salinas o la explotacién
de sal en el pafs, porque ademas de que no es una
funcién suya, alli hay pegado a la operacion de la
explotacién de sal funciones fundamentales del
Estado como es la educacion, salud, servicios
publicos y que de alguna manera los presta el IFI
en Manaure y sus alrededores de la mejor manera
posible, pero que mejor lo prestaria otra entidad
que conozca o que pueda administrar directamente
estos servictos publicos, la decisioén entonces del
Gobierno Nacional es cumplir el acuerdo del afio
91, que no hay razones aparentes para que no se
haya cumplido en 10 afios que lleva de vigencia,
el Gobierno entonces respalda la creacion de la
sociedad Salinas Maritimas de Manaure SAMA,
alli 1a dificultad en el articulo 1°, a parecido como
lo decia el Presidente el IFI, es porque en el
trascursodel proceso el Congreso aprob6 el Cédigo
Minero el afio anterior.

Con la aprobacién del Cédigo Minero le da la
posibilidad a las comunidades indigenas de
solicitar su reconocimiento como tal y la
posibilidad de explotar. de tenerla concesionde la
explotacion de sal, entonces entre la presentacién
del proyectodeley que crea SAMA y la aprobacion
definitiva de ese proyecto de ley, una de las
comunidades de La Guajira ha pedido que se le
delimite suzonay se le permita como consecuencia
de eso, la explotacion de la sal, por eso, hay una
discusion, o hay la diferencia en el articulo 1° del
proyecto de ley, si se trata de una concesién o de
un operador, hoy podriamos entregarle a SAMA
la concesién, pero si el Ministerio del Interior le
reconoce a la comunidad indigena Sumain Ichi,
que su caricter de entidad de derecho piiblico, ella
podria solicitar como consecuencia de eso, la
concesién de la explotacion de las salinas de
Manaure, y asf eso sea un supuesto, el Gobierno
Nacional tiene la responsabilidad de contarle al
Congreso de la Republica, esa perspectiva que
tiene inmediata, porque esta presentada la solicitud
desde el mes de noviembre, el Ministerio de
Minas hahecholos estudios, visitas y tiene aportas
la decisién de reconocimiento o no, por eso la
decisiéon importante del articulo 1°, sefior
Presidente, sefiores Senadores, es si se entrega
una concesion o un operador.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

En este punto quiero decirles, que a lo que
hemos llegado los ponentes, que les vamos a
poner en consideracion es la concesion, ponerlo
como concesion para que todos los Senadores
sepan cudl seria la modificacién en el articulo 1°,
lo dejariamos para entregarse en confesion, es lo
que hemos hablado ya.

Viceministro de Desarrollo, Luis Carlos
Ramirez:

El Gobierno no tiene ninguna objecién sobre
esa decisién, el sefior Presidente, simplemente
tiene la responsabilidad de advertir que si se
presenta el reconocimiento ala comunidad que ha
hecho la solicitud, cambiaria sustancialmente la
funcién de la sociedad SAMA, porque es muy
distinto ser un concesionario que un operador,
desde el punto de vista ademds de juridico,
inclusive social, mds que eso desde el punto de
vista econdémico, porque esa sociedad tendria
muchas dificultades para su propia operacion, alli
encontramos esa decision, el sefior Presidente ha
hecho la creaciéon que hay un acuerdo sobre la
concesién, el Gobierno como dije el sefior
Presidente no tiene ninguna observacion.

Honorable Senador Omar Yépez:

Como ese acuerdo de la concesién ha sido
recibido por la comunidad.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Eso es lo que vamos a oir, ellos estin de
acuerdo, lo que pasa es que ese era un punto
neurdlgico para saber si estaba bien desarrollado
el proyecto por eso queda en libertad para que
puedan participar todos, y no se excluya ninguna
de las partes, por eso lo mas importante es que las
comunidades puedan dar su concepto, pero para
que la gente sepa, ya como va desarrolldndose y
que quedaria en el primer articulo que seria por
concesion.

Viceministro de Desarrollo, doctor Luis
Carlos Ramirez:

El articulo 2° basicamente sefior Presidente,
honorables Senadores habla de la distribucién o
composicion accionaria, el acuerdo del afio 91,
dice que la sociedad tendria por lo menos el 51%
de participacién del Gobierno, o el Estado mejor,
a través del Ministerio de Desarrollo Econémico,
el 25% de la comunidad Sumain Ichi y como
reconocimiento a la propiedad de las tierras y
quedaria un 24%, inicialmente habiamos
considerado la posibilidad que participara la
comunidad Waya Wayuu, pero por una impo-
sibilidad de tipo legal de participar la comunidad
Waya Wayuu, no lo puede hacer, entonces a
aparecido la solicitud del municipio de Manaure
de participar en la sociedad con ese 24%, el
Ministerio de Desarrollo, no tiene objecién en
cuanto a la participacién del municipio de Manaure
en la sociedad, piensa el Ministerio de Desarrollo
que la participaciéon de Manaure debe estar
condicionada a dos cosas, la primera de ellas, es
que los posibles réditos de la sociedad SAMA que
le corresponden al municipio de Manaure debe
tener una destinacién especial y es para que el
servicio publico de agua potable y saneamiento
bésico, toda vez que dentro de la filosofia de la
entrega del IFI, se le entregaria al municipio la
responsabilidad de darle servicio de agua potable
aManaure, y esos réditos deben ir al mantenimiento
a la mejora, sostenimiento de servicio piblico de
agua potable, lo segundo es que puede existir la
posibilidad hacia el futuro, asi sea remota, que la
comunidad Waya Wayiiu, tengael reconocimiento
del Ministerio de Minas o del Ministerio de
Gobierno, sin mirar al que ha pedido la comunidad
Sumain Ichi, asi sea remota esa posibilidad ya
existe y pensamos nosotros que deberia quedar
condicionado a que en el momento en que eso
ocurra.

El porcentaje accionario del municipio pase
inmediatamente a la comunidad Waya Waytiu, de
manera que en ese orden de ideas, honorables
Senadores, quedaria la sociedad SAMA cons-
tituida conel 51% del Estado através del Ministerio
de Desarrollo, el/25% de la comunidad Sumain
Ichiy el 24% del municipio de Manaure, bajo esas
dos condiciones que los réditos de la sociedad
vayan al mantenimiento del servicio de agua
potable y saneamiento basico, y en el momento
que la comuntdad Waya Waytu pudiera tener un
reconocimiento pasaria a esa comunidad.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Gracias sefior Viceministro, tiene la palabra el
Representante Marcos Iguaran.

Honorable Representante Marcos Iguaran:

Gracias sefior Presidente, por brindarnos esta
oportunidad, aunque no soy miembro del Senado
de la Republica, ni de la Comision Tercera de la
Cdmara, si soy representante a la Cdmara por mi
departamento La Guajira, por eso mi interés en
participar en el debate de este proyecto, en la
discusion, yo creo que con la intervencion que ha
hecho el director del IFI y el sefior Viceministro,
hemos dado mayor claridad al proyecto, y hemos
conocido de fondo cudl es la posicion en definitiva
del Gobierno, pero sefior Presidente, a mi me
llama la atencién y me preocupa que un proyecto
que fue iniciativa que es iniciativa del Gobierno
Nacional, de este Gobierno no de otro, sino de este
Gobierno, el sefior Viceministro en su inter-
vencion, diga que no le augura éxitos a la sociedad
que se estd constituyendo, que por lo contrario hay
una solicitud de una comunidad indigena Sumain
Ichi, para que sea concesionaria de la explotacion
de la sal, yo creo que la posicién del Gobierno
debe ser claray debe seruna, porque siel Gobierno
esta proponiendo la creacién de una sociedad, lo
menos que puede hacer el Gobierno, es pedir o
solicitar que esa sociedad le vaya bien, que la
explotacién de la sal en La Guajira, sea rentable,
me preocupd esa manifestacién que ha hecho el
sefior Viceminisiro, por todo lo demds, sefior
Presidente, le informo que este proyecto, es un
proyecto discutido, analizado, concertado, con
toda la comunidad indigena de La Guajira,
inclusive por proposicion que hizo el doctor Petro
como ponente en la Cdmara, se realizé un foro en
Manaure, en donde hubo participacién de todas
las partes interesadas y hubo participacién del
Gobierno Nacional representado por los
funcionarios del Ministerio de Desarrollo, o sea
que es un proyecto debidamente estudiado y
concertado, de pronto ustedes se preguntardn
porqué una sociedad conformada por el Gobierno
Nacional y en principio por dos comunidades
indigenas Sumain Ichi, Waya Waytu, Sumain
Ichi, tradicionalmente en las salinas de Manaure
son los duefios de las charcas, y Waya Wayiiu,
tradicionalmente son los explotadores de las
charcas, por eso el Gobierno Nacional propuso
que esas dos comunidades participaran como
accionarios de esta nueva sociedad.

Pero infortunadamente la comunidad Waya
Wayiu, no ha obtenido el reconocimiento legal
del Ministerio del Interior, esa comunidad a cedido
su aspiracién en cabeza de la administracién
municipal, mientras ellos adquieren el recono-
cimiento como una entidad pdblica por parte del
Ministerio del Interior, entonces yo creo, sefior
Presidente, estd totalmente claro que hay acuerdos
de que fue un proyecto discutido, y que el mismo
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Gobierno a expuesto su ppsiciéon y quiere que este
proyecto salga adelante.

Viceministro de D
Ramirez:

Muy corto, para aclarar al honorable
Representante, su comerjtario, el Gobierno tiene
la decision de cumplir el pcuerdo del 91, que es la
constitucién de SAMA, cuando el Gobierno
presento el proyecto de ley, creando SAMA, no
habia aparecido la solipitud de la comunidad
Sumain Ichi, de reconocjmiento que hoy estd en
tramite en el Ministerio del Interior, ese es un
elementonuevo que a apérecidoy que el Gobierno
tiene la responsabilidad e advertirle al Congreso
de la Republica, pero spguimos en la tarea de
apoyar SAMA.

Honorable Senadpr Camilo Sanchez,
Presidente:

Tiene la palabra la Ajcaldesa de Manaure.

Alcaldesa de Manauye, doctora Sara Aguilar
Huerta: |

Muy buenos dias, hogorables Senadores de la
Comision Tercera, sefior Gobernador de La Guajira
doctor Hernando de Lugue F, amigos de Manaure,
Gobierno Nacional, dfsde hace 10 afios el
municipio de Manaure,|estd ansioso de que se
constituyael suefio dorado para esa comunidad, la
constituciéon de laempreja SAMA, hemos durado
en este proceso cercadg 11 afios, el 27 de julio,
lo completamos, ha habido mucha incertidumbre,
hemosllegado a unos acfierdos con lacomunidad
Wayuu, mi compromiscjdesde que me posesioné
como alcaldesa fue sacaf este proyecto adelante,
gracias a la mesa del |[Gobierno Nacional, en
cabezadel Ministro de Dg:sarrollo, en ese entonces
doctor Ramirez Ocampd, presentaron el proyecto
de ley a la Camara de] Representantes, donde
pasoé, con varias dificultades, pero logramos que
se consolidara un proyf{cto que seria favorable
para el municipio d¢ Manaure y toda su
comunidad Waytu, es| la salvaciéon para este
municipio, en estas administraciones tenemos
las leyes, que practicathente estdn obligando a
los municipios a sabifevivir de lo que ellos
producen, de lo que tengjmos en nuestro territorio
y la sal es el principal producto econémico del
municipio de Manaure.

Porellodeseo que ustpdes pues con laanuencia
de Diosy el Espiritu Santf, tengan toda la seguridad
de que va hacer el despegue del municipio de
Manaure, donde todos Jamos a tener las mismas
oportunidades, tanto el|municipio, el Gobierno
Nacional y lacomunidad/Waytiu que es enrealidad
la que necesita que este proyecto hoy, se hagauna
realidad, la comunidad Waytu del municipio de
Manaure estd esperandoj que este proyecto de ley,
donde se cree una empiesa de Manaure para los
manaureros, se haga ung realidad y ya estamos en
muy buena ténica todaslas comunidades Wayu,
la administracién municipal y el Gobierno
Nacional, de pronto 1§ comunidad Waytu de
Sumain Ichi, que es laqe tiene el 25% asegurado
por el acuerdo del 91, |solicité al Ministerio de
Minas, laconcesion, perp yaellos estdn de acuerdo
que lo mds importante, y 1o que puede salvar este
proyecto es que ellos pstén de acuerdo que la
concesion la tenga SANJA y en caso que ya no se
dé la ley, pues ellos retpmarian nuevamente.

Honorable Semaflor Camilo Sanchez,
Presidente:

Muchas gracias |Alcaldesa, doctora Sara
Aguilar. Tienen la palgbra los representantes de
Sumain Ichi.

arrollo, Luis Carlos

Senor Gustavo Valbuena, Comunidad Waya
Waydu:

Nosotros hemos sido invitados a un escenario
por parte del Gobierno desde el afio 1931, aserlos
cosechadores de la sal, en el 36 se consolid6 esa
invitacién y nosotros aceptamos el reto del
Gobierno de seguir siendo cosechadores de sal,
con la ampliacién de la salinas, en el afio 1970,
cuando el Banco de la Repiublica, traslada esa
concesion al IFI, nosotros también fuimos actores
directos de ese traslado, de esa concesionen 1970,
igual reclamamos nuestros derechos, igual hicimos
unos acuerdos, pero en el afio 1970, dado a que el
Gobierno Nacional decidi6 a que se instalara una
salina con capacidad de un mill6n de toneladas de
sal, porque el pais necesitaba consumir sal y
necesitaba el desarrollo, también se compro-
metieron los derechos territoriales de una
comunidad que hoy representa Sumain Ichi,
efectivamente que en el afio 1970, cuando el
Gobiemo en todo su proceso de reconversion
industrial, tan bien tocé el tema de la sal,
nuevamente nos sentamos a conversar los actores,
los duefios del territorio, los cosechadores y el
Gobierno Nacional, para definir de una vez por
todas cudl era el camino a seguir, en todo lo que
era el proceso de reconversion e industrializacién
de la sal, necesaria para el pais, cabe recordar que
en Manaure, nosotros producimos el 75% de la sal
que consume el pais, los Waytiu hemos tenido una
alianza con el Gobierno Nacional para que el pafs,
para que la sociedad nacional pueda consumir sal
industrial y de consumo humano, en €l 91 hicimos
un corte: Gobierno Nacional, y comunidad Wayiiu,
el Gobierno Nacional privatizard la salina, oiga el
reto es, caminemos juntos produciendo la sal, y
llegamos a unos acuerdos, que se firmaron en
1991 donde se le garantiza ala comunidad Waytiu
su participacién accionaria en una empresa de
economia mixta, mds otros productos relacionados
con una inversién social, que ya lo comentaba
aqui el sefior Presidente del IFI que tiene que ver
en materia de agua potable, cabe recordar también
que la produccién de sal es la que ha sostenido el
consumo de agua del 60% de la poblacion de La
Guajiray somos los Waytiu, es un acuerdo firmado
en el 91 a tenido muchos tropiezos, y nosotros
hemos seguido siendo insistentes y propositivos
con el Gobierno y hemos permitido que se hayan
hecho consultas a la oficina Juridica, a la
PresidenciadelaRepiblica, Procuraduria General
de la Nacién, a los diferentes entes de la nacién
que tenian que ver con este proceso, y en el 95 la
Corte Constitucional mediante sentencia, validé
los acuerdos que nosotros realizamos con el
Gobierno Nacional en el 91, le he contado varias
etapas del proceso, y en este Gobierno cuando ya
considerabamos por parte del Gobierno y de los
Waytiu que habiamos superado todos los impasse,
entonces nos fuimos a la tarea de crear la empresa
que habiamos habladoen el 91, 1a sociedad salinas
de Manaure, una empresa de economia mixta con
participacién de los indigenas, efectivamente que
el Gobierno Nacional tuvo la iniciativa y nace el
proyecto de Ley 170, el proyecto de ley SAMA
tiene tres asuntos que ya ustedes han podido darse
cuenta:

Primero, lacreaciéndela sociedad de economia
mixta, segundo, la participacién de los sectores
indigenas en el proyecto, tercero, el punto
relacionado con la entrega de unos activos para el
servicio de agua, que como dice el IFI ya no
cumple esas funciones y lo trasladaria a las

entidades territoriales del 4rea, en qué punto
estamos, primero la voluntad del Gobierno se ha
expresado.

Segundo, la voluntad de la comunidad Waytu
en querer seguir adelante en este proceso, lo
tenemos claro, tercero ustedes que tienen la
responsabilidad que esto siga adelante, sentimos
que hay un compromiso mds que de entendimiento,
de sacar esto adelante, hay tres actores principales
en este proceso, el Ministerio de Desarrollo en
representacion del Gobierno que quiere hacer la
empresa, los cosechadores de sal, que desde el afio
31 tienen unos derechos, quieren hacerlaempresa,
los duenios del territorio donde estdn las salinas,
que son los Sumain Ichi, también quieren hacer la
empresa, pero hay otro actor que también es
necesario en este proceso, que es la administracion
municipal de Manaure, porque el proyecto de ley,
no podria cargarle al municipio toda la
responsabilidad que si tienen agua, sobre todo si
sabemos de que poblacién estamos hablando, que
hay unas situaciones donde Sumain Ichi, o
cualquier ente lo pudo haber hecho, de solicitar,
entendemos que simplemente es la delimitacién
de una zona, lo hicieron listo, eso tampoco le
Vemos nosotros inconveniente, para que este
proyecto de ley, siga adelante, la invitacion de
nosotros es que ustedes, el entendimiento que asi
lo vemos, va a permitir que el Gobierno Nacional
de una vez por todas resuelva, un problema de un
acuerdo que lleva mas de 3.677 dias de esperanza
para un pueblo que vive de la sal, y sigue con sed.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Tiene la palabra el representante de los Sumain
Ichi.

Elimenen Brugues Guerra, Comunidad
Sumain Ichi:

Buenos dias, honorables Senadores, hono-
rables Representantes aqui presentes, sefior
Gobernador de La Guajira doctor Hernando de
Luque, y demas personas asistentes a este acto,
en primer lugar, yo quiero hacer un esbozo muy
rapido, de lo que plantea la asociaciéon Sumain
Ichi, es partidaria y ha venido luchando desde
hace muchos afios para que se constituya la
empresa SAMA como una medida en el cual
tendria una participacién del 25%, como una
medida de hacer que efectivamente se cumplan
unos derechos secularmente violados, desco-
nocidos, etc, sin embargo, después de presentado
el proyecto de ley 170 en la Cdmara de
Representantes, ya habia aparecido el Cédigo de
Minas, el Cédigo de Minas o ley 685 que a
propoésito no excluye la salina de Manaure, sino
que de hecho esta incluido ahi en ese reglamento
general contempla la figura de las zonas mineras
indigenas, como légicamente se entiende, como
aquellas zonas que contienen algin tipo de
mineral, uno mas, y en el cual estd sentada una
comunidad secularmente y vive regularmente en
esa zona, por lo tanto es un derecho que da el
Cédigo que cumplen ese tipo de requisito y como
tal Sumain Ichi, simplemente solicité una
delimitacién de area, que le va a dar un derecho
posterior en caso de que lo quiera aplicar, es
decir, Sumain Ichi, no participo en la redaccién
del Cédigo de Minas, sino que simplemente se
dio cuenta que tenia un derecho adquirido como
habitante de una zona minera indigena, esa zona
le da la prerrogativa de pedir de tener prioridad
en el caso de la concesion de los minerales alli
incluido, que no solamente es sal para el caso,
por ejemplo también hay yeso.
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Entonces Sumain Ichi, tendrd 1a prioridad en el
momento en que se pida, se adjudique una
concesién para explotacion de esos minerales, eso
es claro y Sumain Ichi no puede, ni si quiere
renunciar a ese tipo de derechos, admite si de que
hay otras posibilidades y no se opone, si el
Gobierno Nacional, si mis bien el legislativo
encuentra figuras como entregarle la concesion a
SAMA y que sea una figura favorable para el
desarrollo de la regién, entonces decimos que no,
Nnos Oponemos a que se entregue en concesion,
pero no fundamentado en la renuncia de unos
derechos de Sumain Ichi, Sumain Ichi norenuncia
a sus derechos y el legislador en su buen saber y
entender, sabrd dilucidar por ejemplo, si entregar
la concesién a SAMA, choca o no con el espiritu
planteado en el Cédigo de Minas, eso es cuestiéon
que debe definir el legislador en su momento, en
esta célula legislativa en la Plenaria, en las
instancias que sean, pero no fundamentado en el
hecho de que Sumain Ichi, renuncie o no, esa es la
claridad, sin embargo, también queria acotar un
asunto que nosotros manejamos al interior de
Sumain Ichi y es lo que tiene que ver con el
aspecto social para que también lo tengan en
cuenta los honorables Senadores, nosotros
conceptuamos que en si en el manejo de la sal, hay
dosnegocios incluidos, uno de la concesion que es
el derecho que tiene prioritariamente Sumain Ichi
y el otro es el de la operacion, si el Congreso
decide darle la concesién a una empresa de
economia mixta en el fondo lo que est4 haciendo,
es entregandole parte de esa concesién a un ente
privado en contra de que si es una comunidad
indigena le estaria entregando la concesién 100%
auna comunidad indigena y esto tiene mucho que
ver en el aspecto social, eso para que se compare
el efecto de las dos figuras, ahora el hecho de que
SAMA sea o no viable, tenemos que recordar
también de que en este caso el Estado, entregaria
o haria una transferencia de activos, tazados en
este momento en una suma alrededor de treinta
mil millones de pesos y que no simplemente se
dedicarfan ala operacidondelasal, hay ese negocio,
pero también hay otro tipo de negocios, en la
utilizacién de esa infraestructura de esos equipos,
de esa dotacién que irian hacer parte de SAMA,
como cudles, negocios futuros, sea operador o
concesionario, y que tiene que ver con el
procesamiento de la sal, por ejemplo con la
aplicacion del cultivo de la artemia para cria de
camarones, que tiene que ver con la utilizacién de
todalainfraestructuracivil que tienen con aspectos
diversos, cabe recordar de que necesariamente y
sea cual sea, el seguimiento que se le haga al
proyecto, se le debe ampliar el objeto social a
SAMA, en resumen nosotros no nos oponemos a
que SAMA sea concesionario pero dejamos en
cabezadel legislativo laresponsabilidad de si esto
choca ono choca con lo planteado en el Cédigo de
Minas referente a la prioridad que deben tener las
comunidades asentadas en zonas mineras
indigenas.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Yo voy a leerles un comunicado que tengo aca
en mis manos:

Manaure, 4 de junio 2002

Sefiores

MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA

Bogoti

Me dicen que hay varios representantes, pero
que uno, que es el que tengo, lo firma de esta

manera, cordial saludo, de la manera més atenta
me dirijo a usted para manifestarle que en mi
calidad de representante legal de los Sumain Ichi,
noestoy de acuerdo conlasolicitud de delimitacién
de la zona minera indigena, ni estoy de acuerdo
con que se entregue en concesion las salinas de
Sumain Ichi, yo estoy de acuerdo con el proyecto
de ley que crea la empresa SAMA, y es uno de los
representantes legales, esto clarifica también atin
mds, que los representantes de esta comunidad
estdn de acuerdo con el proyecto, ya oimos al
Gobierno que esta a favor, el Ministerio de
Desarrollo fue el que hizo el proyecto y ademads
todos sabemos que una ley posterior mata a una
ley anterior, y que por eso estamos estudiando
esto, asi que no habia ninglin problema en este
momento.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Sefior Presidente, le informo que para este
proyecto de ley, fueron radicadas tres ponencias,
una del Senador Jaime Dussan, otra del doctor
Camargo, la tercera el doctor Camilo, todas las
tres proposiciones terminan con ponencia
favorable, es decir, que se va a someter la
proposicién del doctor Gabriel Camargo
Salamanca, que es positiva, al igual que las dos
demads: Dese primer debate al Proyecto de ley 170
de 2001 Camara, 201 de 2001 Senado, por la cual
se dictan normas relativas a la administracion,
fabricacion, explotacion y comercializacion de
las sales que producen las salinas maritimas
ubicadas en el municipio de Manaure, Guajira y
se dictan otras disposiciones, esta leida la
proposicion sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

En consideraciéon la proposicién con que
termina el informe,; se aprueba?.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Si la aprueba.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Tiene la palabra el doctor Jaime Dussan.

Honorable Senador Jaime Dussan:

Sefior Presidente, el articulado como hemos
acordado quedaria de la siguiente manera:

Articulo 1°. Autorizase al Gobierno Nacional
para crear una sociedad de economia mixta en
calidad de concesionario cuyo objetivo principal
sera la administracion, fabricacién, explotacion,
transformacién, y comercializacién de las sales
que se producen en las salinas maritimas de
Manaure Guajira, actividades que actualmente
desarrolla el Instituto de Fomento Industrial IFI,
en virtud del contrato de administracion delegada
celebrado en la Nacién, el primero de abril de
1970.

Atrticulo 2°. Entrega de activos, entre los tres
meses siguientes a la entrada en vigencia de la
presente ley, el Instituto de Fomento Industrial IFI
a nombre de la Nacién entregard en calidad de
capital inicial de 1a nueva sociedad, la totalidad de
los activos vinculados al contrato de administracion
delegada en lo relativo a las salinas maritimas de
Manaure Guajira a la asociacién de autoridades
tradicionales indigenas Wayudu del 4drea de
influencia de las salinas Manaure Sumain Ichi, en
un 25% al Ministerio de Desarrollo Econémico
como representante de la Nacién en la nueva
sociedad el 51% y el 24% restante al municipio de
Manaure Guajira, al momento de constituirse la
sociedad de economia mixta que se autorice el

articulo 1° de la presente ley, la participacién de
la asociacion Sumain Ichi no podra ser inferior al
25% del capital suscrito y pagado, una vez
constituido este porcentaje podrd variar al igual
que en los otros|accionistas de la sociedad, las
utilidades que obtenga el municipio de Manaure
Guajira como consecuencia de la participacién en
esta sociedad, serdn destinadas atender los costos
que implican el suministro de agua en su territorio
através del sistemano convencional de los molinos
de viento.

Articulo 3°. Entregue los activos involucrados
en la prestacion del servicio piblico, dentro de los
tres meses siguientes, a la entrada en vigencia de
la presente ley,) con el fin de garantizar la
continuidad en la prestacién de los servicios
publicos, educacién, salud, suministro de agua, y
saneamiento basico en la media y Alta Guajira, el
Instituto de Fomento Industrial IFI a nombre de la
nacion entregard los activos involucrados en la
prestacién de dichos servicios publicos a la
administraciones municipales responsables de la
prestacion de los mismos y en cuyo territorio se
encuentran ubicados dichos activos de acuerdo
con las definiciones y procedimientos legales
vigentes, el Gobierno Nacional entregara los
activos involucrados en la prestacion de los
servicios publicos destinados a provision de agua
a los municipios en 6ptimas condiciones de
funcionamiento.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacién derogard las normas que
le sean contrarias en especial las establecidas en
los Decretos-leyes 1376 del 94 y 1323 del 95.

Y después viene el articulo 5°, que se llama
exencion de impuestos para la construccion de la
sociedad, la constitucion de la sociedad salina
maritima de Manaure SAMA estard exenta de
cualquier tipo de impuestos, tazas, contribuciones
del orden nacional, que se requieren para la
constitucion de este tipo de sociedad, sefior
Presidente, entonces tendremos cinco articulos:

Primero autorizaciones, segundo entrega de
activos, tercero entrega activos involucrados en la
prestacion de servicios publicos, cuarto exencion
de impuestos para constitucién de la sociedad,
quinto las derogatorias. Tal cual queda el texto, le
entrega al sefior Secretario, que es la ponencia
acordada entre su sefioria y el Senador Dussan.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Se pone en consideracién el articulado
acordado.

Viceministro de Desarrollo, doctor Luis
Carlos Ramirez:

Con todo respeto, me parece que en el articulo
1°, no lo escuche si esta incluido por favor, me
parece decir a que Ministerio quedaria vinculada
la entidad, no lo dice, creo que hay que decirlo.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Que quede claro, vinculado al Ministerio de
Desarrollo.

Viceministro de Desarrollo, doctor Luis
Carlos Ramirez:

A pesar de que en el articulo 2° dice que el
Ministerio representa a la Nacion, yo creo que el
Ministerio representa a la Naci6n, yo creo que es
importante de que quede en el articulo 1°.

Honorable Senador Jaime Dussan:

Dice Autorizase al Gobiemo Nacional para
crear una sociedad de economia mixta en calidad
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de concesionario, si es que falt6 ese pedazo, tiene
toda la razén, vinculgdo al Ministerio de
Desarrollo.

Honorable Senaddr Camilo Sanchez,
Presidente:

Doctor Fuad.

Honorable Senadar Fuad Char Abdala:

Se entrega por parte (el IFI sin ningin costo
para la sociedad, o la so¢iedad tendra que pagar
estos activos, que se digd.

Viceministro de D
Carlos Ramirez:

No sé si esta subgereijcia sefior Presidente.

Honorable Senador {Jaime Dussan:

Sefior Presidente, excilseme sefior Ministro, es
que dice: Dentro de los tfes meses siguientes a la
entrada en vigencia de Ia presente ley, el IFI a
nombre de la Naci6n, entrg gard en calidad de capital
inicial de la nueva socicdad, la totalidad de los
activos vinculados al coftrato de administracién
delegada en lo relativa que es el aporte, que se

arrollo, doctor Luis

entrega.
Honorable Senad
Presidente:
No se dijo que el 51
Honorable Senador

r Camilo Sanchez,

uad Char Abdala:

Esaeslaparticipacién|pero aquiesta aportando
treinta mil millones de pepos, entonces alahorade

larealidad cudnto apo
Honorable Senadar

las otras dos sociedades?
aime Dussan:

Nada, solamente ello}.

Honorable Senadar

uad Char:

Pero entonces que sefdiga que al entregar los
treinta mil millones de pi:sos de capital inicial de
la sociedad, quedara regfartido ese capital en las

condiciones que se estd

estableciendo en la ley,

51% para el Ministeri¢ de Desarrollo, 24 % para

la comunidad.

Honorable Senador|Jaime Dussan:

Ahi dice en el articu
seflor Secretario, otra [v
Honorable Senad
Presidente:

10 siguiente, permitame
.

r Camilo Sanchez,

De esa manera va a queglar el aporte, pero se podria
clarificar para que quede (laro que el aporte va a ser

equivalente y que lo tomar

participacién que van a tengr.

Honorable Senadpr

Encuyoterritorio segr
de los activos son 51% a
Econémico, como reﬁre
51%, el 24% restante
25% estaalasociedad Sk

hos como equivalente en la

Jaime Dussan:

cuentraubicadolaentrega
Ministerio de Desarrollo
entante de la Nacion el

rlunicipio de Manaure y el

\ain, ahi estan distribuidos.

sefior Presidente, yo l& gropongo que votemos el
articulado como lo hemok presentado.

Viceministro de
Carlos Ramirez:

Sefior Presidente, me
no todos los activos qu

sarrollo, doctor Luis

Ja pena, Senador Dussén,
: tiene el IFI, concesion

salinas son dedicado a la prestacién de servicios
publicos como dice el articulo 3°, sino que hay
unos adicionales, hay un colegio, un puesto de
salud, un pardgrafo que lo tenemos alli en la
propuesta, que debe quedar incluido, no sé si lo
tenga usted, un pardgrafo que dice: la totalidad de
los activos vinculados al contrato, pagina segunda
de administraciéon delegada suscrita entre la
Nacién, Sumain, y el IFI a que se refiere el articulo
1° de la presente ley, que no estén vinculados a la
prestacion de servicios publicos, y que no estén
vinculados a la explotacion de las salinas
nacionales.

Honorable Senador Jaime Dussan:

Qué dice la totalidad de los activos vinculados
al contrato de administraciéon delegada, suscrito
entre la Nacion y el IFI que se refiere al articulo 1°
de la presente ley, que no estén vinculados a la
prestacion de servicios piiblicos, estén vinculados
a la explotacion de las salinas nacionales, seran
igualmente transferidos a nombre de la Nacion
por parte del IFI, correcto si lo adicionamos.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Enconsideracién el articulado con el pardgrafo
que acabamos de leer, con las modificaciones
expresadas por los ponentes, ademés quedando
claro que hay que modificar el titulo porque
vamos a quitar el nombre de Zipaquird, para que
no quede incluido, ya que Zipaquird hay otro
proyecto que vaadelantado donde Zipaquirdqueda
manejando esas salinas y ademdés de eso que
quede claro, quitarle del titulo salinas de Zipaquira.
Se pone en consideraciéon el articulado ya
mencionado, se aprueba.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Titulo del proyecto.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Por la cual se dictan normas relativas a la
administracion, fabricacion, transformacion,
explotacion y comercializacion de las sales que
se producen en las salinas maritimas ubicadas
en el municipio de Manaure, Guajiray se dictan
otras disposiciones. Esta leido el titulo, sefior
Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

En consideracién el titulo del proyecto, ;lo
aprueba?

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Si lo aprueba.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

(Quiere que se le dé segundo debate a este
proyecto?

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Si lo quiere.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Se nombran como ponentes las mismas
personas que venian de primer debate.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Asi sera, sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Hay otra proposicién muy corta que es del
partido Conservador.

Honorable Senador Jaime Dussan:

Aun existe el partido Conservador.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Es un apéndice pero ahi existe.

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Citese a la Comision Tercera del Senado de la
Reptiblica para el dia miércoles 11 de junio a las
10 a.m. del afio en curso, con el fin de llevar a cabo
laeleccion de uno de los miembros de la Comisién
de Crédito Piblico en reemplazo del sefior Senador
Jaime Losada Perdomo, cargo que se encuentra
vacante. Lo anterior de acuerdo a lo establecido
por el articulo 64 de la Ley 5* de 1992, sefior
Presidente est4 leida la proposicién.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

En consideracion la proposicion, jla aprueba?

Doctor Rafael Oyola, Secretario:

Si la aprueba, sefior Presidente.

Honorable Senador Camilo Sanchez,
Presidente:

Se levanta la sesién y se cita para el préximo
miércoles a las 10 de la mafiana.

El Presidente de la Comision,

Camilo A. Sanchez Ortega.

El Vicepresidente,

Orestes Zuluaga Salazar.

El Secretario,

Rafael Oyola Ordosgoitia.
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